20 Praxis

wohnungslos 1/21

Corona und die Auswirkungen auf Menschen in Wohnungsnot und
Wohnungslosigkeit und auf das Hilfesystem*

Eine Online-Erhebung der BAG Wohnungslosenhilfe

Werena Rosenke, Sarah Lotties

Anfang Mérz 2020, zu Beginn der Corona-Pandemie in
Deutschland, wurde schnell klar: Bei allen MaBnahmen und
Verordnungen von Bund, L&andern und Kommunen waren
wohnungslose Menschen und die Wohnungslosenhilfe kom-
plett Ubersehen worden. Die Krise hat gezeigt, wie marginali-
siert wohnungslose Menschen sind — und mit ihnen das Hilfe-
system. Deswegen musste die Wohnungslosenhilfe zunachst
versuchen, sich Gehoér zu verschaffen.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (BAG W)

ist der bundesweite Dachverband der Dienste und Einrich-

tungen der Hilfen in Wohnungsnotfallen. In ihren Pressemit-
teilungen im Méarz 2020' hat die BAG W verdeutlicht, dass
soziale Distanz, bestimmte HygienemaBnahmen und der
weitestgehende Ruckzug in die eigenen vier Wande mit den

Lebensumstanden wohnungsloser Menschen nicht vereinbar

sind.

Um wahrend des ersten Lockdowns im M&rz 2020 einen ge-

naueren Uberblick tiber die Situation in den Diensten und Ein-

richtungen der Hilfen im Wohnungsnotfall vor Ort zu gewin-
nen, fihrte die BAG W kurzfristig eine erste E-Mail-Abfrage
unter ihren Mitgliedern und Mitgliedseinrichtungen durch. Von

Méarz bis Mai 2020 konnten Ruckmeldungen und mehrmalige

Updates zur aktuellen Situation der Hilfesuchenden und zu

den Arbeitsbedingungen von Diensten und Einrichtungen aus

Uber 70 Kommunen und Landkreisen, inkl. der Stadtstaaten

Berlin und Hamburg, verzeichnet werden.?2 U. a. auf dieser

Grundlage und dem kontinuierlichen Austausch in den Fach-

gremien verdffentlichte die BAG W am 3. April die Forderung

nach einem 10-Punkte-Sofortprogramm:

1. Die Belegungsdichte in ordnungsrechtlicher Unterbringung
der Kommunen und sonstigen Notunterkiinften muss um-
gehend reduziert werden.

2. Um QuarantanemafBnahmen fir wohnungslose Menschen
sicherzustellen, miussen von den Kommunen abgeschlos-
sene Wohneinheiten in ausreichender Zahl vorgehalten
werden.

3. Die basale Versorgung der Menschen, die ganz ohne Un-
terkunft auf der StraBe leben, mit Aufenthaltsmdglichkei-
ten wahrend des Tages, Mahlzeiten, Kleidung, sanitaren
Anlagen, Handehygiene etc. muss abgesichert sein.

4. Die medizinische Versorgung der wohnungslosen Patien-
tinnen und Patienten muss gewéhrleistet werden.

5. Den wohnungslosen Menschen in ordnungsrechtlichen
Unterkiinften der Kommunen, in stationaren Einrichtun-
gen und anderen Unterkunftsangeboten freier Trager der
Wohnungsnotfallhilfe sowie den Mitarbeitenden dieser
Dienste und Einrichtungen mussen regelmaBige COVID-
19-Testungen ermdglicht werden, um die Infektionsgefahr
in diesen Gemeinschaftseinrichtungen einzuddmmen.

6. Flr besonders vulnerable Gruppen von wohnungslosen
Menschen missen abgeschlossene Wohneinheiten vor-
gehalten werden, um sie besser schitzen zu kénnen.

7. Junge Menschen in Jugendhilfeeinrichtungen sollten jetzt
keinesfalls mit dem Erreichen der Volljahrigkeit diese Ein-
richtungen verlassen mussen.

8. Es bedarf gesetzlicher Regelungen zur Aussetzung von
Zwangsraumungen aus Wohnraum.

9. Es bedarf eines unburokratischen und niedrigschwelligen
Zugangs zum Bezug von Leistungen der Jobcenter und
der Agentur fir Arbeit.

10.In die Erlasse der L4&nder und Kommunen zur Bestimmung
kritischer Infrastrukturen miissen die Dienste und Einrich-
tungen der Wohnungslosenhilfe aufgenommen werden.

Jetzt nach ziemlich genau einem Jahr kann festgestellt wer-

den: Die Forderungen sind nach wie vor aktuell. Auch wenn

Kommunen MaBnahmen ergriffen haben, um die Belegungs-

dichte in Notunterkiinften zu reduzieren oder Corona-Tes-

tungen durchzufuhren, ist dies langst nicht flichendeckend
realisiert worden.

Dieses 10-Punkte-Programm war ein wichtiges Tool, um ge-

geniiber Politik und Offentlichkeit die groBen Herausforderun-

gen kommunizieren zu kdénnen, mit denen die Menschen in

Wohnungsnot und das Hilfesystem konfrontiert waren.

Waren zu Beginn der Pandemie Einrichtungen und Angebote

zeitweilig ganz heruntergefahren worden, wurde in den fol-

genden Monaten fast alles wieder angefahren, haufig unter

Ruckgriff auf erfindungsreiche Provisorien. Nicht nur die Schil-

derungen der Kolleginnen in den Fachgremien der BAG W

belegten dies; eine Momentaufnahme waren auch die vielen

Spendenantrage, die die Geschéftsstelle der BAG W im Mai

und Juni 2020 erreichten, als es um die Vergabe von Sach-

und Geldspenden an die Wohnungslosenhilfe ging.®

Unter Einschrankungen und z. T. improvisierend hatten sich

die Dienste und Einrichtungen der freien Trager der Woh-

nungslosenhilfe in einer sogenannten ,neuen Normalitat” or-
ganisiert.

Ende Oktober/Anfang November 2020 — mit Beginn der

zweiten Corona-Welle und der kalten Jahreszeit — geriet

aber selbst diese prekére und provisorische Normalitat unter

Druck.

Um ein aktuelles Bild der Lage zeichnen und genauere Aus-

sagen treffen zu kénnen, hat die BAG W kurz vor Verhadngung

des zweiten Lockdowns und zu Beginn des Winters eine Onli-
ne-Erhebung durchgefiihrt.

Am 30. Oktober 2020 wurde der Erhebungsbogen an ca.

1.500 Dienste und Einrichtungen (weit iberwiegend der freien

Trager der Wohnungslosenhilfe) verschickt. Bis Mitte Novem-

ber 2020 lag der Rucklauf bei knapp 500 Erhebungsbdgen,

mit Angaben zu knapp 1.600 Diensten und Einrichtungen aus
mindestens 15 Bundeslandern.*

Um sicherzustellen, dass der Rucklauf der Online-Erhebung

die Hilfelandschaft abbildet, wurde ein Abgleich der Angebots-

typen, fur die in der Umfrage Aussagen getroffen worden
sind, mit deren Verteilung im BAG W-Online-Adressportal

*Vorabdruck: der Beitrag erscheint in Heft 6/2021 der Zeitschrift ,Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fir éffentliche und private Flrsorge“ (NDV).
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~WO+WIE“ vorgenommen. Das Online-Portal ,Wo+Wie“ ist
das ,Verzeichnis der sozialen Dienste und Einrichtungen far
wohnungslose Personen in der Bundesrepublik Deutschland®,
das von der BAG W seit den 1950er Jahren kontinuierlich auf-
gebaut und gepflegt wird. Stand 2020 enthalt es knapp 1.400
Angebots-/Einrichtungseintrdge. Es verschafft damit einen
umfassenden Uberblick (ber bestehende Hilfeangebote fir
Menschen in Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit, bildet die
bestehende Hilfelandschaft ab und ist damit auch ein Refe-
renzrahmen fir die hier behandelte Online-Erhebung.

Ein Abgleich der Angebotstypen, fir die in der Umfrage Aus-
sagen getroffen wurden, mit der Verteilung im BAG W-Online-
Adress-Portal ,Wo + Wie“ ergab, dass der Anteil von ambulan-
ten Beratungsstellen, Tagesaufenthalten, StraBensozialarbeit
und Gesundheitshilfen mit kleinen Abweichungen nach oben
oder unten ihrem Anteil an den Einrichtungen im ,Wo+Wie“
entspricht. Stationare Angebote und Wohnhilfen sind im Ver-
gleich zum ,Wo+Wie“ etwas unterreprésentiert. Praventive
Hilfen, Notunterklnfte und ordnungsrechtliche Unterkiinfte
sind an der Umfrage in gréBerem Umfang als im ,Wo+Wie“
beteiligt gewesen.

Zunéchst wurde gefragt:

»Konnen Sie lhr Angebot / Ilhre Angebote aufrecht-
erhalten?“

Bei allen Einrichtungen, die antworteten, mussten lediglich
5 % der Angebote eingestellt / geschlossen werden. 64 %
der Angebote arbeiten uneingeschrankt. 31 % arbeiten ein-
geschrankt.

Knapp zwei Drittel der Angebote arbeiten regular, aber im-
merhin mehr als ein Drittel der Angebote, die Hilfen fur Men-
schen in existentiellen Notlagen bereit halten, miissen diese
Angebote ganz oder teilweise einschranken.

Schaut man jetzt darauf, welche Angebote besonders tangiert
sind (siehe Abbildung 1), dann ergibt sich folgendes Bild: Be-
sonders von Einschrdnkungen betroffen sind Angebote im
niedrigschwelligen Bereich wie Tagesaufenthalte, Gesund-
heitshilfen und Streetwork, die basale Hilfen anbieten. Stark
beeintrachtigt sind auch Hilfen zur Arbeit sowie praventive
Hilfen.

Dass Angebote im Bereich Notunterkunft und ordnungsrecht-
liche Unterkunft im Vergleich zu den niedrigschwelligen An-
geboten deutlich haufiger aufrechterhalten werden kénnen,

Abbildung 1: Auswertung zur Frage ,,Kdénnen Sie Ihr Angebot aufrecht erhalten,

differenziert nach Angebotstypen

sagt allerdings noch nichts darliber aus, ob dieses Arbeiten
in Ubereinstimmung mit den geltenden Corona-MaBnahmen
stattfinden.

Auch gaben lber 70 % der Fachberatungsstellen an, ihr An-
gebot nicht eingeschrankt zu haben. Aus diesen Werten geht
aber noch nicht hervor, unter welchen Bedingungen und mit
welchen MaBnahmen und Opfern dies bewerkstelligt worden
ist. Weiter unten werden diese Fragen ausfuhrlicher geklart.
Im Anschluss daran fragten wir:

,»,Gibt es pandemiebedingt einen Anstieg von Hilfe-
suchenden?*

Die Halfte der Angebote sieht die Zahl der Hilfesuchenden
gleichgeblieben, aber fast ein Drittel sieht eine gestiegene
Nachfrage — und dies in einer Situation, bei der mehr als ein
Drittel der Angebote eingeschrankt oder zeitweise geschlos-
senen sind.

Auf unsere Frage:

»Mussten Klientinnen abgewiesen werden?*
antworteten 71 % mit ,nein®, aber 29 % der Angebote missen
das Bejahen — und das in einem Hilfesystem, das Menschen
in existenziellen Notlagen basale Hilfen anbietet.

Entwicklung von Schutz- und Hygienekonzepten
Unsere nachste Frage nach der Entwicklung von Schutz- und
Hygienekonzepten in den Angeboten zeigt: Alles ist in Bewe-
gung. Rund zwei Drittel der Einrichtungen geben an, fur ihre
Angebote ein spezielles Konzept entwickelt zu haben, das
sich in laufender Uberarbeitung befindet. Weitere 13 % muss-
ten ihr zuvor entwickeltes Konzept fir den Winter anpassen.
23 % konnen ihr zuvor entwickeltes Konzept auch im Winter
unverandert fortfihren. Lediglich 2 % der Einrichtungen ge-
ben an, nie ein spezielles Konzept entwickelt zu haben.
Einen groBen Raum nehmen zusammengefasst Schutzmaf-
nahmen ein: Coronaspezifische Einlassregeln, Hygienekon-
zepte und bauliche MaBnahmen. Aus den freien Rickmel-
dungen, in Abbildung 2 subsumiert unter ,Anderes®, lassen
sich weitere MaBnahmen den Hygienekonzepten zuordnen,
so dass deutlich mehr als 25 % der Konzeptbestandteile sich
darauf beziehen. Als weitere MaBnahmen werden unter ,An-
deres” genannt: telefonische Beratung, digitale Beratung, Ge-
sprache im Freien sowie Aufenthaltsbeschrénkungen in Ta-
gesaufenthalten. Ne-
ben Beschréankungen
des Angebots werden
aber auch Auswei-
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Abbildung 2: Konzeptbestandteile nach Haufigkeit

Hygieneverscharfungen (z.B. Desinfektionsroutinen)
Coronaspezifische Einlassregeln (z.B. Fiebermessungen)
Bauliche MaBnahmen (z.B. Trennwande)

Reduzierung des Angebots (z.B. weniger Beratungstermine)
Arbeit in festen Teams/ Schichten

Reduzierung der Belegungsdichte durch geringere Auslastung
Bereitstellung von Quarantine-/ Isolationszimmer(n)

Anderes

Zusatzliche Rdumlichkeiten (auch AuRenzelte)

Schichtbetrieb (z.B. mehrfache Essens-/ Kleiderausgabe) s 3,5%
Zutritts-/ Aufnahmebeschrinkungen (ohne Negativtests) mmmmmss 3,5%
Isolation bei Neuaufnahme/ Ruickkehrer w3 3%
Reduzierung der Belegungsdichte (Anmietung zusdtzl. Rdume) = 1,9%

RegelmaRige Testungen = 0,9%

Ein bedeutsames Thema, das h&ufig auch in der 6ffentlichen
Diskussion angesprochen worden ist, ist die Reduzierung der
Belegungsdichte in den stationdren Angeboten bzw. die Ent-
zerrung in den ambulanten Angeboten. Nur bei knapp 2 % der
Angebote kann eine Reduzierung der Belegungsdichte durch
zusatzliche Anmietungen erreicht werden, stattdessen muss
eine geringere Auslastung hingenommen werden.

Eine Folgefrage an diejenigen, die eine zuséatzliche Anmie-
tung umsetzen, zeigte zudem: Bei nur 56 % derjenigen, die
zusatzliche Raumlichkeiten nutzen konnten, ist dies auch
weiterhin gegeben. Bei 35 % besteht darlber Unklarheit,
bei 7 % ist diese Option nicht mehr oder in Kiirze nicht mehr
vorhanden. Auch die rdumliche Entzerrung in den ambulan-
ten Angeboten gelingt zu einem nicht unerheblichen Teil nur
durch die Reduzierung des Angebots oder durch zuséatzliche
Beratungszeiten.

Finanzierung der angepassten Konzepte

Wie steht es nun um die Finanzierung der neuen bzw. der an-
gepassten Konzepte? Zu 70 % werden die notwendigen An-
passungen und MaBnahmen durch die Trager der Einrichtun-
gen selbstfinanziert oder durch Spenden. Nur 30 % der Kos-
ten werden durch die Kommunen oder das Bundesland oder
durch die Leistungstrager finanziert. Abbildung 3 zeigt hierzu
die Verteilungen: Vor allem bei den elementaren Schutzmaf3-
nahmen, wie Anschaffung von Schutzutensilien, baulichen

Abbildung 3: Finanzierung der Konzepte
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MaBnahmen und der
Anmietung zusétzlicher
Raumlichkeiten, sind
die Hilfeangebote weit
Uberwiegend auf eige-
ne Mittel bzw. Spenden
angewiesen. Auch die
fehlenden Einnahmen
durch Minderauslastun-
gen werden bislang nur
zu 30 % durch die 6ffent-
liche Hand finanziert.

Personalengpésse
Wir haben auch nach
eventuellen Personal-
engpassen gefragt. Bei
52 % der Einrichtun-
gen sind Personalengpasse aufgetreten: Zu 35 % bei den
festangestellten Mitarbeitenden, zu 17 % bei ehrenamtlich
Mitarbeitenden. Nur bei 26 % der Ruckmeldungen wird le-
diglich ein Grund flr den Personalengpass genannt, bei der
groBen Mehrheit kommen unterschiedliche Faktoren zusam-
men. Auch nicht zu vernachlassigen sind die unter ,Anderes”
genannten Grinde: ,normaler Winterkrankenstand®, ,zuvor
schon unterbesetzt®, ,normaler Fachkraftemangel“. Die Ver-
teilung der genannten Grlinde ist in Abbildung 4 zu sehen.
Wir erinnern uns: 64 % der Angebote haben angegeben,
ihr Angebot nicht eingeschrankt zu haben, 32 % geben an,
dass die Zahl der Hilfesuchenden gestiegen ist — und dies
bei deutlichen Engpéassen beim Personal. Hieraus lasst sich
zumindest ansatzweise erkennen, wie hoch die Belastung der
Mitarbeitenden wéhrend der Pandemie ist. Die Arbeit findet
unter enormer Belastung statt.
In Anbetracht der anstehenden kalten Jahreszeit und der sog.
LZweiten Welle“ wollten wir weiterhin von den Teilnehmenden
der Umfrage wissen:

,,Hat lhre Kommune fiir die zweite Welle und fiir die

anstehenden Winternotprogramme ausreichend

vorgesorgt?“

21 % der Einrichtungen sagen ,ja“, 39 % sagen ,nein“ und

40 % wissen es nicht bzw. wissen nicht, was die Kommune

vor hat. In der Umfrage konnte die Einschatzung begriindet
werden. Eine negative
Beurteilung wurde un-
ter anderem mit diesen

Medizinische MaBnahmen (z.B. Testungen) _

Statements untermau-

ert:

Hygiene-/ Schutzutensilien _

Fehlende Einnahmen durch Minderauslastung -

Bauliche MaRnahmen (z.B. réumliche Trennung) -

Zusétzliche Raumlichkeiten —

0% 10% 20% 30%

B Kommune/Land [ Leistungstriger [ Spenden

40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Selbstfinanziert



wohnungslos 1/21

Praxis 23

Abbildung 4: Ursachen Personalengpésse

Mitarbeiterinnen missen in hdusliche Quaranténe
Pandemiebedingt erhdhter Arbeitsaufwand
Kiindigung: Ehrenamtliche

Mitarbeiterinnen miissen ins Homeoffice

Anderes . 83%

Mitarbeiterlinnen sind nicht ,systemrelevant” 6,3%

Alternierende Teams erhéhen Personalbedarf . 5%

Mitarbeiterinnen sind mit Covid-19 infiziert . 51%

Kiindigung: Hauptamtliche

B 2%
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»INotlbernachtung ist schwerer zu bekommen als vor Corona.*
»~Kaum niedrigschwellige Unterbringungsmaéglichkeiten, die
dem Pandemieschutz entsprechen.”
»,Doppelzimmerbelegungen finden weiterhin statt.”

" Ubernachtung im Erfrierungsschutz ist nur flir 3 Nédchte
mdglich.”

»Notlibernachtung auf 4 Plédtze gedeckelt.”
»Obdachlosenunterkunft wurde Corona bedingt geschlossen.*
~Eine Ausweitung der Notschlafplétze wurde bis jetzt nicht
umgesetzt.”
~Engpass in der ordnungsrechtlichen Unterbringung.*
~Schwierigkeiten der Unterbringung gerade von nichtdeut-
schen Wohnungslosen.

»Geplante MalBnahmen, wie die Unterbringung von positiv ge-
testeten Personen aul3erhalb des Beherbergungsbetriebs/Pen-
sion wurden ohne Rlicksprache (ber den Haufen geworfen.*”
»,Keine ordnungsrechtliche Unterbringung in Einzelwohnun-
gen, keine Mdglichkeiten zur Quaranténe.”
~Keine Rdumlichkeiten geschaffen fiir Notunterkuntft, die
wirklich pandemiegerecht ist.”

»Es gibt leider keinen klaren Ablaufplan. Wo kénnen sich
Klientlinnen schnell und niedrigschwellig testen lassen? Wie
kann sich eine obdachlose Person in Isolation begeben?
Wie funktioniert die Rlickverfolgung bei Menschen ohne fes-
ten Wohnsitz (kein Telefon)? Warum sind Mitarbeiterlnnen
der Wohnungsnotfallhilfe nicht als systemrelevant gelistet?”
,Keine explizite Winterhilfe”
~Keine Quarantdne- bzw. Krankenunterkdinfte fiir Wohnungs-
lose.”

,Nicht genug Kapazitédten fiir Tagesaufenthalte.”
.Keine erweiterte Platzkapazitdten oder speziellen Hygiene-
konzepte in ordnungsrechtlicher Unterkunft.”

,Die Stadlt liberschreitet die Personenenzahlen in den Not-
unterbringungen.

,Bedarf an Tagesaufenthalt ist weiter hoch, da in den beste-
henden Tagesaufenthalten immer nur begrenzt Menschen
fir eine bestimmte Zeit eingelassen werden kénnen.*
»Wieder Materialbeschaffung auf dem freien Markt.*”
Hier Uberwiegen die negativen Ruckmeldungen zur ord-
nungsrechtlichen Unterbringung und zu den Notunterkiinften.
Aber: Die Bereiche ,Notunterkiinfte” und ,,ordnungsrechtliche
Unterbringung“ haben bei der Frage nach der Aufrechter-
haltung der Angebote ihre Bereiche als diejenigen mit den
wenigsten Einschréankungen beschrieben. Daraus lasst sich
leider schlieBBen, dass es in vielen ordnungsrechtlichen Un-

7

terbringungen und in vielen kom-
munalen Winternotprogrammen
kein pandemiekonformes Kon-
zept gibt.

In vielen Antworten ist auch be-
grindet worden, warum ,weil3
nicht* angekreuzt wurde. Zusam-
mengefasst lauten die Grunde:
Keine Kommunikation mit der
Kommune, keine Informationen
oder keine Hinweise auf veran-
derte Konzepte. Es wurde auch
geduBert, dass seitens der Kom-
mune Angebote bestehen, aber
niemand weil3, ob diese ausrei-
chen.

Trotz aller Schwierigkeiten zeigen

L 222%
o 20,2%
. 14,9%

Bl 14,9%

die Antworten zur Frage

»Wie schatzen Sie die Kooperation mit Behérden
(Jobcenter, Gesundheitsamt, Kommune etc.) hin-
sichtlich unbiirokratischer und schneller Unterstiit-
zung ein?“

eine Tendenz dazu, diese als eher gelingend einzuschatzen.
Diese Einschéatzung ist wohl damit zu begriinden, dass nicht
immer alle Kooperationen schwierig sind. Die Lage ist — so
scheint es — Uberall etwas anders: Ganz oft gibt es groBe
Schwierigkeiten mit dem Gesundheitsamt, aber die unburo-
kratische Kommunikation gelingt mit dem Jobcenter — oder
umgekehrt: Mal ist das eine Amt gut erreichbar, das andere
aber gar nicht. Auffallig haufig ist nach Einschatzung der Ein-
richtungen eine gute Kooperation nur auf den guten Willen
des Sachbearbeiters/ der Sachbearbeiterin im Amt zurtickzu-
fihren bzw. auf den ,guten Draht, den man hat".
AbschlieBend dazu fragten wir:

,»Gibt es aus lIhrer Region konkrete Anzeichen,
dass Angebote der Wohnungslosenhilfe mittelfris-
tig reduziert/ eingestellt werden?“
Diese Frage haben 15,5 % der Umfrageteilnehmenden mit
sja“ beantwortet. In dem offenen Kommentarfeld dazu wurden
allerdings nur relativ wenig konkrete Hinweise dazu hinterlas-
sen, dass Angebote in Folge der Pandemie auf langere Sicht
reduziert oder eingestellt werden kdnnten. Vielmehr duBerte
sich darin die Befuirchtung, dass pandemiebedingte Reduzie-
rungen oder SchlieBungen langfristig bestehen bleiben. Aber
die Verunsicherung ist auch unter denen grof3, die diese Fra-
ge mit ,nein“ (58 %) beantwortet haben:
»Einfrieren der Finanzierung auf dem aktuellen Stand [, was]
ggf. zu einer Leistungsktrzung fihrt.”

»Fur 2020 wurden Zusagen gemacht, dass es keine Klir-
zungen im sozialen Bereich geben werde. Fiir 2021 sieht es
schon anders aus.*

»,Durch die SchlieBung anderer Einrichtungen wie z.B. Job-
center ist der Zulauf in unserer Einrichtung gestiegen.”
,Derzeit Iduft erstmal alles weiter, wir kbnnen nattirlich nie
einschétzen wie lange die Ehrenamtlichen weiter machen
kdénnen oder wollen.*”

»ES besteht nicht die Absicht Angebote einzustellen; zugleich
werden einige Angebote finanziell nicht auskémmlich finanziert.”
»Da es liberall Steuermindereinnahmen gibt, sind vor allem
Angebote aus der freiwilligen Finanzierung gefdhrdet.”
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Corona-VerstéBe und Ahndung durch Ordnungs-
behérden

Wir haben auch nach sog. Corona-Versté3en und deren Ahn-
dung durch Ordnungsbehérden gefragt. Aus fast allen Bun-
deslandern wird rickgemeldet, dass gegen wohnungslose
Menschen, die in der Offentlichkeit gegen ,Corona-Regeln*
verstoBen Ordnungsgelder in z. T. erheblicher Hohe verhangt
werden, deren Vollzug auch z. T. stattfindet.

Beendet wurde unsere Online-Erhebung mit der Frage da-
nach, was den Einrichtungen darlber hinaus noch wichtig ist.
Das Spektrum der weiteren Themen ist breit: Von fehlenden
ordnungsrechtlichen Standards, gefordertem Birokratieab-
bau oder Testungen, der erhéhten Arbeitsbelastung aufgrund
der SchlieBung anderer Einrichtungen, den psychosozialen
Auswirkungen der Pandemie auf die Hilfesuchenden, den Fra-
gen der Umsetzung von Quaranténe bis hin zu dem Wunsch
nach mehr Spenden oder dem Appell, finanzielle Mehrbelas-
tungen der Pandemie nicht auf Kosten von Wohnungslosen
abzusparen.

Ein erstes Fazit:

Menschen in Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit und das
Hilfesystem wurden zu Beginn von Politik und Verwaltungen
vergessen und werden auch nach einem Jahr nicht ausrei-
chend beriicksichtigt. Das betrifft u.a. die unzureichende
Einbeziehung der Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe in
die Corona-Test-Verordnung des Bundes, aber auch die gro-
Ben Defizite in der ordnungsrechtlichen Unterbringung vieler
Kommunen.

Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe werden i.d.R. nicht als
systemrelevant eingeschatzt, sind es de facto aber, da sie
u. a. Aufgaben von Amtern, Jobcentern, anderen Hilfesekto-
ren Ubernehmen, die ihre Angebote wahrend der Pandemie
drastisch zurlickgefahren haben. Es hat sich erneut gezeigt:
Die Wohnungslosenhilfe ist das letzte Netz fir die vulnera-
belsten Gruppen.

Wohnungslosenhilfe muss als kritische Infrastruktur anerkannt
und entsprechend ausgestattet werden. Es ist skandalds,
dass die Dienste und Einrichtungen die Schutzutensilien aus
Eigenmitteln oder Spenden anschaffen, dass Mitarbeitende
nicht auf gesicherte Kinderbetreuung zurlickgreifen kénnen,
dass Testungen viel zu selten stattfinden.

In der Krise zeigt sich auch, wie robust und unverzichtbar das
Hilfesystem ist:

Der groBte Teil der Angebote bleibt gedffnet; dies ist aber nur
moglich durch den besonders hohen Einsatz der Trager und
der haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeitenden. Deshalb muss
die Finanzierung der Angebote auch in der Zukunft gesichert
sein. Es darf keine Kirzungen bei zuwendungsfinanzierten
Angeboten geben. Die Kosten flr die Minderauslastung von
Diensten und Einrichtungen darf nicht auf die Trager abge-
walzt werden.

Es gibt besonders krisenanfallige Strukturen in der Hilfear-
chitektur: ordnungsrechtliche Unterbringung, Notversorgung,
Tagesaufenthalte und die gesundheitliche Versorgung. Gera-
de hier ist besonders fatal, dass dies Strukturen sind, die die
basale Versorgung der wohnungslosen Menschen abdecken
sollen: Dach Uber dem Kopf, Nahrung, Kleidung, Hygiene,
medizinische Versorgung.

Die gravierenden Mangel in der ordnungsrechtlichen Unter-
bringung und die finanzielle und personelle Unterausstattung
und fehlende Absicherung von niedrigschwelligen Angeboten
wie Tagesaufenthalten und Streetwork sind lange bekannt.
Diese Mangel mussen jetzt beseitigt werden:

Jede Kommune sollte ein Integriertes Notversorgungskon-
zept entwickeln, denn Notversorgung umfasst nicht nur die
ordnungsrechtliche Unterbringung, sondern ein Netz niedrig-
schwelliger Angebote und Hilfen zur Daseinsvorsorge.

Es sollte eine ordnungsrechtliche Unterbringung etabliert
werden, die in Bezug auf rdumliche Ausstattung, Lage, Zu-
ganglichkeit, Sicherheit, Hygiene und personelle Ausstattung
die Menschenwirde wahrt, Privatsphare erméglicht und vor
allem eine mdglichst groBe Durchléssigkeit zum allgemeinen
System sozialer Hilfen schafft und somit dazu beitragt, Woh-
nungslosigkeit nachhaltig zu beenden. Neben den einzelnen
Kommunen sollte sich auch die Konferenz der Arbeits- und
Sozialminister dieser Aufgabe annehmen und sich auf ver-
bindliche und gute Standards in der ordnungsrechtlichen Un-
terbringung verstandigen.

Die medizinische Versorgung wohnungsloser Menschen ist
immer fragil finanziert. Diese Schwéche wird in der Krise
noch offenbarer. Die Projekte der medizinischen Versorgung
Wohnungsloser brauchen eine ausreichende finanzielle Ab-
sicherung. Deswegen sollten sich die Gesetzliche Kranken-
versicherung, die Kassenarztliche Bundesvereinigung und
der Bund auf die Einrichtung eines Fonds auf Bundesebene
verstandigen, der eine auskdémmliche Finanzierung der Pro-
jekte ermdglicht.

Nicht zuletzt hat die Krise (mal wieder) drastisch vor Augen
gefuhrt, wie unerléasslich es ist, wohnungslose Menschen mit
einer eigenen Wohnung zu versorgen. Die eigene Wohnung
ist der beste Schutz. Deswegen mussen die Anstrengungen
zur Verhinderung von Wohnungsverlusten durch gezielte
Prévention und zur Akquirierung von Wohnungen fir Woh-
nungslose verstarkt werden.

Werena Rosenke, Geschéftsflhrerin der Bundesarbeitsge-
meinschaft Wohnungslosenhilfe e.V., Berlin

Sarah Lotties, Fachreferentin, Bundesarbeitsgemeinschaft
Wohnungslosenhilfe e.V., Berlin
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