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Der vorliegende Lebenslagenbericht ist Resultat der Klient*in
nendatenerhebung in den sozialen Einrichtungen und Diensten 
der Hilfen in Wohnungsnotfällen für das Jahr 2024. Zur jährli-
chen Erhebung dieser Daten nutzt die Bundesarbeitsgemein-
schaft Wohnungslosenhilfe (BAG W) seit mehr als 30 Jahren 
ein eigens hierfür eingerichtetes und bundesweit standardi-
siertes, softwaregestütztes System: Das Dokumentationssys-
tem zur Wohnungslosigkeit (DzW). Es ist darauf ausgerichtet, 
eine fundierte Datenbasis zur Beschreibung der Lebenslagen 
wohnungsloser und von Wohnungslosigkeit bedrohter Men-
schen sowie für die bedarfsgerechte (Weiter-)Entwicklung der 
Hilfen in Wohnungsnotfällen bereitzustellen. Das Verfahren 
der softwaregestützten Erhebung ist so strukturiert, dass die 
Daten der Klient*innen, Einrichtungen und Dienste in aggre-
gierter Form übersendet werden. Somit ist – anders als bei 
verschlüsselten Daten – keine Rekonstruktion personenbezo-
gener Daten möglich, sodass der Datenschutz der Klient*innen 
und der datenliefernden Einrichtungen/Dienste vollumfänglich 
gewährleistet wird.

Nur eine vergleichbare Datenlage ermöglicht die Früherken-
nung neuer Trends und Entwicklungen in den Einrichtungen 
und Diensten der Hilfen in Wohnungsnotfällen. Und nur so lässt 
sich ein detailliertes Bild von den Lebenslagen der Menschen 
in Wohnungsnot zeichnen, um anschließend differenzierte Ent-
wicklungsmuster zu identifizieren, Entscheidungen vorzuberei-
ten und diese gegenüber einer fachpolitischen Öffentlichkeit 
mit Zahlen quantitativ zu untermauern. Die Berichtsstruktur 
orientiert sich entlang inhaltlicher Schwerpunkte und Ände-
rungen relevanter Merkmale über einen mehrjährigen Verlauf. 

Besonderer Dank der BAG W gilt den vielen freiwillig Mit-
wirkenden: Ohne ihr Engagement und die Bereitstellung der 
anonymisierten Klient*innendaten wäre ein solcher Bericht 
nicht möglich. 

1.1 	 Der Basisdatensatz des DzW 

Ohne eine belastbare und ausdifferenzierte Statistik sind sys-
tematisierte Planung, Weiterentwicklung und Verbesserung 

von Hilfeangeboten nicht möglich. Die DzW-Daten liefern 
aber auch für weitere Tätigkeitsfelder der BAG W eine fun-
dierte Arbeitsgrundlage. Sie sind unerlässlich für verbands-
politische Positionierungen, journalistische Anfragen, wis-
senschaftliche Einzelprojekte, Fachvorträge und inhaltliche 
Debatten zu zentralen Fragestellungen zur Wohnungslosig-
keit in Deutschland. 

Das DzW umfasst insgesamt 51 Variablen (Stand: 2022)1. 
Der Grunddatensatz umfasst insgesamt 18 Variablen zur 
Sozialstruktur und zum Hilfeangebot. Das sind u. a. Alter, 
Geschlecht, Staatsangehörigkeit, Aufenthaltsstatus, Fami-
lienstand, Haushaltsstruktur, Bundesland, Art des Hilfean-
gebots, Betreuungsbeginn, -ende und -dauer. Der Fachda-
tensatz Wohnungslosenhilfe umfasst 25 Variablen. Hierbei 
handelt es sich um spezifische Variablen aus der Wohnungs-
notfallhilfe. Beispielhaft genannt werden können hier die 
Einkommens- und Unterkunftssituation, Überschuldung, Er-
werbsfähigkeit im Sinne des SGB II sowie Dauer, Auslöser und 
Grund der Wohnungslosigkeit. Im Zuge der Anpassung an die 
Bundesstatistik wurden weitere Variablen aufgenommen.2 

Mittels dieser zahlreichen und unterschiedlichen Variablen 
und durch Kreuzungen der Variablen miteinander lassen sich 
komplexe Auswertungen erstellen und somit differenzierte 
Aussagen über die Lebenslagen von Klient*innen treffen. 
Ausgewählte Variablen werden nicht nur zu Beginn, sondern 
auch am Ende der Hilfeleistungen erfasst. Das langjährige 
Bestehen des DzW erlaubt außerdem lange Zeitreihen bis in 
die 1990er Jahre. 

Mittlerweile lässt sich ein beträchtlicher Umfang der Datenla-
ge verzeichnen, sodass die Auswertungen Aussagen in valider 
und belastbarer Form ermöglichen. Gleichzeitig ist die BAG W 
bestrebt, die Datenbasis weiter zu verbessern und möchte 
daher weitere Einrichtungen, Dienste und Träger der Hilfen 
in Wohnungsnotfällen zur Beteiligung aufrufen.3 Eine eigens 
dazu programmierte Schnittstelle ermöglicht die fehlerfreie 
Datenübermittlung auch bei unterschiedlicher Dokumentati-
onssoftware. Aktuell sind 12 zertifizierte Softwarelösungen 
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1  Das Dokumentationssystem zur Wohnungslosigkeit (DzW) 

1	 Seit seiner Einführung wurde der Basisdatensatz des DzW stetig weiterentwickelt und überarbeitet. Im aktuellen Manual der AG Stado (2022) 
wird der Datensatz ausführlich beschrieben. Dort lassen sich auch alle Variablen und Ausprägungen in Gänze entnehmen https://www.bagw.de/
de/themen/statistik-und-dokumentation/grundlagen-und-standards/manual-basisdatensatz (09.03.2026).

2	 Die restlichen Variablen verteilen sich auf die Fachdatensätze Medizin und Straffälligenhilfe. Diese werden in diesem Bericht nicht berücksichtigt. 
3	 Weitere Informationen über Voraussetzungen und Ablauf der DzW-Erhebung siehe: https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/

das-dzw/ablauf-der-erhebung (09.03.2026).

https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/grundlagen-und-standards/manual-basisdatensatz
https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/grundlagen-und-standards/manual-basisdatensatz
https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/das-dzw/ablauf-der-erhebung
https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/das-dzw/ablauf-der-erhebung
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vorhanden.4 Nach Übermittlung der Daten erfolgt die Aus-
wertung, Interpretation und Veröffentlichung als Statistikbe-
richt durch die BAG W. 

1.2 	 Strukturdaten 2024: Umfang, 
Zusammensetzung und Repräsentativität 

Im Berichtsjahr 2024 stellten 248 Einrichtungen und Dienste 
der Hilfen in Wohnungsnotfällen 45.026 anonymisierte und 
aggregierte Klient*innendatensätze bereit. Die Zusammen-
setzung der Hilfeangebote im Vergleich zum Vorjahr ist Ta-
belle 1 zu entnehmen. 

Tabelle 1: Zusammensetzung der datenliefernden 
Einrichtungen/Dienste (2023 und 2024)

Einrichtungen/
Dienste 2023

Einrichtungen/
Dienste 2024

Gemischtgeschlechtlich 184 191
Frauenspezifisch 26 26
Männerspezifisch 27 31
Gesamt 237 248

Der Vorjahresvergleich zeigt, dass für 2024 ein Zuwachs an 
männerspezifischen Einrichtungen und Diensten zu ver-
zeichnen ist. Verglichen mit der ungefähren Verteilung im 
Wo+Wie-Verzeichnis5 der BAG W ergibt sich eine nahezu iden-
tische Verteilung, womit die DzW-Stichprobe hier über eine 
sehr gute Aussagekraft hinsichtlich der Grundgesamtheit 
verfügt.

Die Daten werden von Hilfeeinrichtungen und -diensten frei-
er Träger bereitgestellt. Das DzW zielt darauf ab, den Sektor 
der Hilfeangebote frei-gemeinnütziger Träger der Hilfen in 
Wohnungsnotfällen, der von ihnen erbrachten Hilfeleistun-
gen und der von diesen Hilfeangeboten erfassten Klient*in-
nen repräsentativ abzubilden. Daher werden bewusst Ein-
richtungen/Dienste und von ihnen erfasste Personen, die 
außer ordnungsrechtlich veranlasster Übernachtung keine 

weitergehenden Hilfen erhalten, vom DzW nicht berück-
sichtigt. Allerdings ist es so, dass ein Teil des Personen-
kreises, der sich in solchen Einrichtungen aufhält, vom DzW 
erfasst wird, nämlich dann, wenn diese durch ein anderes 
ambulantes Hilfeangebot weitergehende Hilfen neben der 
Übernachtung erhalten (z. B. in Beratungsstellen). Das DzW 
beansprucht keine Repräsentativität für die soziale Struktur 
und Lebenslagen des Personenkreises im ordnungsrecht-
lichen Sektor.6 Die mit dem DzW erfassten Einrichtungen 
und Dienste freier Träger weisen ein sehr breites Tätigkeits-
spektrum unterschiedlichster Hilfen in Wohnungsnotfällen 
auf: Ambulante, stationäre, teilstationäre, hoch- und nied-
rigschwellige, beratende, betreuende, aufsuchende sowie 
männer- oder frauenspezifische Angebote sind im Daten-
satz enthalten. Der unbestreitbare Vorteil einer ebensolchen 
Datenbasis liegt darin, dass das DzW sowohl hinsichtlich der 
Bandbreite der Variablen als auch hinsichtlich der Zielgrup-
pe Aussagen über die Lebenslagen von Menschen tätigen 
kann, die allein mit einer Zählung untergebrachter Personen 
im Rahmen der „Statistik untergebrachter wohnungsloser 
Personen“7 nicht erbracht werden könnte. Rund 73 % der Kli-
ent*innen im DzW waren akut wohnungslos. 

Dazu zeigt  Abbildung 1 mit der Verteilung der Wohnungs-
notfälle unter allen Klient*innen, dass auch Datenaggregate 
von Personen Eingang in das DzW finden, die nicht woh-
nungslos sind, aber gemäß der Wohnungsnotfalldefinition8 
als Wohnungsnotfall gelten. Auf 16,6 % der dokumentierten 
Personen trifft dies zu: Sie sind unmittelbar von Wohnungs-
losigkeit bedroht, leben in unzumutbaren Verhältnissen oder 
sind ehemals von Wohnungslosigkeit bedroht oder betroffen. 
10,2 % der im Jahr 2024 dokumentierten Personen wurden 
nicht als Wohnungsnotfall erfasst. Hier liegt ein anderer ar-
mutsbezogener Bedarf nach §§ 67 ff. SGB XII vor. 

Aufgrund der freiwilligen Teilnahme an der DzW-Erhebung 
ändert sich die Zusammensetzung der datenliefernden Teil-
stellen jährlich immer ein wenig. 221 der Teilstellen, die 2024 
Daten lieferten, lieferten auch im Vorjahr Daten. Somit weist 
die Datenbasis mit einem Wert von 89 % eine große Konstanz 

4	 Alle Softwareanbieter unter: https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/grundlagen-und-standards/dokumentations-
software (06.07.2026). Die Gesellschaft für Standarddokumentation und Auswertung (GSDA) in München wickelt im Auftrag der BAG W und in 
Kooperation mit der AG STADO die technische Durchführung der jeweiligen Jahreserhebung ab und überprüft die unterschiedlichen Software-
programme auf ihre Schnittstellenkompatibilität, welche regelmäßig mit der Vergabe eines Prüfsiegels durch die BAG W bestätigt wird. 

5	 Seit 1954 gibt die BAG W das Wo+Wie, ein Verzeichnis von Angeboten und Einrichtungen der Hilfen im Wohnungsnotfall in Deutschland heraus, 
seit 2018 als Online-Verzeichnis. Es umfasst 176 Frauen- (11 %), und 172 Männereinrichtungen/-dienste (11 %) sowie 1.212 gemischtge-
schlechtlichen Anlaufstellen (78 %) (Stand: 09.03.2026). Der Datenbestand des Wo+Wie ist abrufbar im Internet unter: https://www.woundwie.
de/de/ (09.03.2026).

6	 Dieser kann nur durch eine gesetzliche Statistik erfasst werden, da für eine Erhebung im öffentlichen Sektor (Kommunen und Landkreise) eine 
gesetzliche Ermächtigung notwendig ist.

7	 Die vom Statistischen Bundesamt erstmals 2022 durchgeführte „Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen“ erhebt im Gegensatz zum DzW 
Daten „über Personen, denen aufgrund von Maßnahmen der Gemeinden und Gemeindeverbände oder mit Kostenerstattung durch andere Träger 
von Sozialleistungen […] Räume zu Wohnzwecken überlassen oder Übernachtungsgelegenheiten zur Verfügung gestellt worden sind.“ (online unter: 
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Soziales/Wohnungslosigkeit/_inhalt.html (05.12.2023). Das DzW bezieht sich nicht nur 
auf untergebrachte Personen, sondern schließt sämtliche Klient*innen in Wohnungsnotfallsituationen der teilnehmenden Einrichtungen und Diensten 
Freier Träger mit ein. Zudem sind die mehr als 50 Variablen des DzW zur Lebenslagenbeschreibung über diese Zielgruppe entwickelt worden, womit 
die in den Statistikberichten der BAG W dargestellten Ergebnisse weit über soziodemographischen Kennwerte hinausgehen. 

8	 Zur Wohnungsnotfalldefinition siehe: https://www.bagw.de/de/themen/zahl-der-wohnungslosen/wohnungsnotfalldefinition (12.03.2025).

https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/grundlagen-und-standards/dokumentationssoftware
https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/grundlagen-und-standards/dokumentationssoftware
https://www.woundwie.de/
https://www.woundwie.de/
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Soziales/Wohnungslosigkeit/_inhalt.html
https://www.bagw.de/de/themen/zahl-der-wohnungslosen/wohnungsnotfalldefinition
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1  Das Dokumentationssystem zur Wohnungslosigkeit (DzW) BAG W

auf. Gleichwohl ist aufgrund der freiwilligen Teilnahme und 
mit dem dadurch bedingten Hinzukommen oder Wegfallen 
von datenliefernden Einrichtungen und Diensten eine sys-
tembedingte Abweichung zum Vorjahreswert von ein bis 
zwei Prozent (Fehlertoleranz) zu berücksichtigen. 

Abbildung 2 zeigt, dass bis 2020 der Umfang datenliefernder 
Teilstellen kontinuierlich anstieg, danach jedoch ein Rückgang 
zu verzeichnen ist. Dieser ist einerseits bedingt durch die Co-
rona-Pandemie und andererseits durch ein umfangreiches 
DzW-Update, welches mit dem Ziel einer Angleichung an die 
Bundesstatistik durchgeführt wurde. Ein solcher Prozess ist 

überaus aufwendig und viele unterschiedliche Akteur*innen 
sind involviert. Der Großteil des Rückgangs ist unmittelbar 
auf technische Hürden zurückzuführen, die im Zuge dieser 
DzW-Aktualisierung entstanden sind. In den letzten Jahren 
konnten diese nach und nach beseitigt werden, sodass die 
Zahl der datenübermittelnden Einrichtungen und Diens-
te wieder angestiegen ist. An dieser Stelle sei ausdrücklich 
darauf hingewiesen, dass der Rückgang dieser Zahlen kein 
Indikator dafür ist, dass weniger Menschen in Wohnungs-
not sind. Es bedeutet lediglich, dass weniger Klient*innen in 
den Einrichtungen und Diensten der Wohnungsnotfallhilfe 
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BAG W 2  Auswertung der DzW-Daten

dokumentiert werden konnten.9 Umgekehrt gilt gleiches für 
einen Anstieg. 

Die Datenlieferungen stammen aus elf Bundesländern. 
Eine Datenlieferung kann mehrere Teilstellen enthalten, 
ist also nicht gleichbedeutend mit der Anzahl an Einrich-
tungen und Diensten, die aus diesem Bundesland Daten 
übermittelt haben. Aus Niedersachsen wurden 69 und aus 

Nordrhein-Westfalen 50 der insgesamt 175 Datenaggre-
gate bereitgestellt. Weiterhin erhielt die BAG W Daten von 
23 Lieferanten in Bayern, 15 in Baden-Württemberg, sieben 
in Hamburg, sechs in Hessen und je eine in Bremen, Rhein-
land-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein 
und Sachsen. Aus Brandenburg, Berlin, Saarland, Sach-
sen-Anhalt und Thüringen erhielt die BAG  W 2024 keine 
Informationen. 

2  Auswertung der DzW-Daten
2 	 Auswertung der DzW-Daten

Verglichen werden die Daten für alle Klient*innen für die 
Jahre 2016, 2020 und 2024 für einen Abstand von jeweils 
vier Jahren10. Wie in den vorherigen Statistikberichten wer-
den aufgrund des besonderen Interesses an Aussagen zur 
Gruppe der akut von Wohnungslosigkeit betroffenen Perso-
nen ausgewählte Ergebnisse gesondert aufgeführt. 

Wie auch in den Vorjahren rechtfertigen die Entwicklungen 
im Datenbestand eine Schwerpunktsetzung. Im Schwer-
punktteil für das Jahr 2024 werden die DzW-Variablen zu 
älteren Klient*innen der freien Träger der Wohnungsnot-
fallhilfe genauer betrachtet. 

2.1 	 Nutzung der Angebote der 
Wohnungslosenhilfe 

Auch im Jahr 2024 wird mit 74 % die Mehrzahl der Klient*in-
nen im DzW in Fachberatungsstellen dokumentiert. 11,2 % 
der Klient*innen sind stationär untergebracht (8,7 % vollsta-
tionär und 2,5 % teilstationär). In ambulant betreuten Wohn-
formen befinden sich 8,7 %. In Tagesaufenthalten wurden 
1,0 % der Klient*innen dokumentiert, 1,1 % in kurzfristigen 
Hilfeangeboten wie Notunterkünfte oder Übernachtungs-
stellen. 3,7 % der Klient*innen wurden in sonstigen, nicht 
den obigen Kategorien zuzuordnenden Angebotsformen 
erfasst. 

Vor zehn Jahren war der Anteil stationär untergebrach-
ter Klient*innen im DzW mit rund 15 % noch höher (11,2 % 
vollstationär und 3,9 % teilstationär). Im ambulant betreu-
ten Wohnen befanden sich 4,6 % der Klient*innen. 76 % der 
Klient*innen wurde in 2014 in Fachberatungsstellen doku-
mentiert – ähnlich viele wie 2024.

2.2 	 Geschlecht 

Seit der Überarbeitung des DzW im Jahr 2021 ist eine drit-
te Ausprägung in der Geschlechtervariable („divers“) imple-
mentiert. Die diesjährige Auswertung zeigt allerdings derart 
wenige Klient*innen mit dieser Ausprägung im Datensatz 
(0,06 %), dass aus Gründen der statistischen Belastbarkeit 
im Folgenden die Auswertungen zum Geschlecht nur binär 
ausgegeben werden. Es ist davon auszugehen, dass der 
Anteil der Personen mit diverser/nonbinärer Geschlecht-
sidentifikation im DzW-Datensatz steigen wird, wenn die 
entsprechende Variablenausprägung korrekt ausgewählt 
wird. 

Rund zwei Drittel der Klient*innen (70,1 %) ist männlich, ein 
Drittel (29,9 %) ist weiblich. Seit 2020 hat sich der Anteil von 
weiblichen Klient*innen im DzW bei rund 30 % eingepegelt 
und schwankt seitdem (systembedingt) nur leicht um diese 
Marke. Unter der Gruppe der akut wohnungslosen Klient*in-
nen11 ist der Anteil männlicher Klienten etwas höher (73,7 %) 
( Anhang: Tabelle 22) und bei denen, die ohne Unterkunft 
auf der Straße leben, am höchsten (82,5 %). 

Männer sind weitaus stärker von akuter Wohnungslosig-
keit betroffen als Frauen. 77,8 % der männlichen Klienten 
im DzW sind akut wohnungslos, bei den weiblichen Klien-
tinnen sind es 62,8 %. Frauen sind hingegen häufiger als 
Männer unmittelbar von Wohnungslosigkeit bedroht (12,9 % 
ggü. 8,5 %). Sie leben häufiger in unzumutbaren Wohnver-
hältnissen und sind häufiger der Kategorie sonstige Fälle 
(kein Wohnungsnotfall) zuzuordnen ( Abbildung 3). Diese 
Verteilungen lassen vermuten, dass Frauen im drohenden 
Wohnungsnotfall früher Beratungsstellen aufsuchen bzw. 
häufiger andere Unterstützungsangebote und nachsorgen-
de Hilfen in Anspruch nehmen. 

9	 Vgl. Rosenke, Werena; Lotties, Sarah (2021): „Der zweite Corona-Winter: Eine große Herausforderung für wohnungslose Menschen und das 
Hilfesystem”, S. 163 in: Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit, Beltz Juventa, 73. Jg. 2022 | H.2 Weinheim, S. 153–165.

10	 Am Vergleich mit vorangegangenen Statistikberichten der BAG W zeigt sich, dass die Wohnungsnotfälle anteilig über die letzten Jahre sehr kons-
tant blieben, sodass aufgrund dessen kaum Verzerrungen bei Jahresvergleichen der Daten aller Klient*innen zu erwarten sind. Vgl. Statistikberich-
te der BAG W seit 2003, abrufbar im Internet unter: https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/statistikberichterstattung/
statistikberichte-ab-2003 (15.04.2026).

11	 Bei den folgenden Gegenüberstellungen von allen Klient*innen und akut wohnungslosen Klient*innen muss stets berücksichtigt werden, dass 
die Gruppe der akut wohnungslosen Klient*innen mit 73,2 % eine sehr große Teilgruppe innerhalb aller Klient*innen bildet. Sehr große Abwei-
chungen sind daher gar nicht möglich. Unterschiede von nur wenigen Prozent resultieren stets aus deutlich größeren Differenzen zwischen den 
akut wohnungslosen Klient*innen und einer oder allen anderen Wohnungsnotfallgruppe(n).

https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/statistikberichterstattung/statistikberichte-ab-2003
https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/statistikberichterstattung/statistikberichte-ab-2003
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Hinsichtlich der Art des Hilfeangebots zeigt sich eine unter-
schiedliche Verteilung bezüglich männlicher und weiblicher 
Klient*innen. 83,8 % der vollstationär untergebrachten Kli-
ent*innen sind männlich, nur 16,2 % sind weiblich. Im aus-
schließlich ambulant betreuten Wohnen sind 51,3 % Männer 
und 48,7 % Frauen ( Anhang: Tabelle 19). 

2.3 	 Altersstruktur 

Die Altersstruktur der Klient*innen im DzW hat sich in den 
vergangenen Jahren leicht verändert ( Abbildung 4). Die 
vormals stärkste Kohorte der 40-bis-49-Jährigen ist in den 
letzten 15 Jahren langsam aber stetig zurückgegangen (von 
25,6 % in 2009 auf 21,6 % in 2024). Die größte Gruppe ist 
(seit 2014) die Kohorte der 30-bis-39-Jährigen (24,9 %). Die 

Gruppe der Klient*innen, die 60 Jahre und älter sind, nimmt 
langsam aber stetig zu. So betrug der Anteil der über 60-jäh-
rigen Klient*innen vor 15 Jahren 5,8 %, heute liegt er bei 10,3 % 
( „Alter(n) und Wohnungsnot“). 

Akut wohnungslose Klient*innen sind ein wenig jünger als 
alle dokumentierten Klient*innen. 55,0 % der akut woh-
nungslosen Klientinnen sind unter 40 Jahre alt (ggü. 51,4 % 
in der Gesamtgruppe). Die frühen Datenreihen des DzW be-
legen, dass die Zahl der jungen Erwachsenen in den Einrich-
tungen und Diensten der freien Träger in den 1990er Jahren 
relativ kontinuierlich gestiegen ist. Seit den frühen 2000er 
Jahren schwankt der Anteil der Klient*innen, die jünger als 
25 Jahre sind, zwischen 15 und 20 %. 2024 betrug der Anteil 
15,0 %.
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Frauen im Hilfesystem sind durchschnittlich etwas jünger als 
Männer, wobei sich der Trend abzeichnet, dass sich die Ge-
schlechter in Bezug auf das Alter angleichen ( Tabelle 2). 
Waren vor zehn Jahren im DzW noch 39,9 % der weiblichen 
Klientinnen unter 30 Jahre alt (ggü. 29,9 % der männlichen in 
2014), sind es 2024 nur 29,8 % (ggü. 25,1 % der männlichen). 
Nach wie vor gibt es einen Geschlechterunterschied bei den 
U-25-Jährigen: Fast jede fünfte Klientin im DzW ist jünger als 
25 Jahre (18,7 %  Tabelle 2), unter den akut wohnungslosen 
Klientinnen ist sogar jede vierte Klientin jünger als 25 Jah-
re (23,3 %). Unter den männlichen Klienten sind die Anteile 
niedriger: Unter allen männlichen Klienten im DzW sind 13,4 % 
jünger als 25 Jahre, unter den akut wohnungslosen Klienten 
sind 14,9 % unter 25 Jahre alt.

2.4 	 Unterkunftssituation 

In Tabelle 3 ist die Unterkunftssituation der Klient*innen in der 
Nacht vor Hilfebeginn abgebildet. Knapp die Hälfte aller akut 
wohnungslosen Klient*innen lebt bei Familie, Partner*in oder 
Bekannten (47,5 %). Dieses Ergebnis stützt die Erfahrungen 
aus der Praxis, dass Menschen in Wohnungsnot häufig einen 
Prozess durchlaufen, bei dem sie zunächst versuchen, mit ei-
genen Mitteln die Problemlage zu beheben. Knapp ein Drittel 
der akut wohnungslosen Klient*innen lebt bei Freund*innen 
und Bekannten (31,6 %), etwa jede*r sechste bei Familienmit-
gliedern (15,8 %). Werden diese „Zwischenlösungen“ ausge-
reizt oder bestehen gar nicht erst derartige Möglichkeiten, 
bleiben den Hilfesuchenden das Leben auf der Straße oder 
die Unterbringung in Einrichtungen und Diensten freier oder 
kommunaler Träger. 33,2 % der akut wohnungslosen Kli-
ent*innen, die Hilfeangebote in Anspruch nahmen, lebten 
auf der Straße, in Not- oder Ersatzunterkünften (wie z. B. 
Gartenlauben oder Wohnwägen). Im zeitlichen Verlauf zeigt 
sich, dass in den letzten Jahren der Anteil der wohnungslosen 
Klient*innen, die ohne jegliche Unterkunft auf der Straße le-
ben, zurückgegangen ist (von rund 23,4 % in 2014 auf 16,3 % in 
2024), wobei der deutlichste Rückgang im Pandemiezeitraum 
2020 und 2021 zu verzeichnen war – seitdem liegt der Anteil 
bei rund 16-17 %. Erst die zukünftigen Daten werden zeigen 
können, ob dieser Rückgang von Dauer ist. 

Unter allen Klient*innen suchten ein Viertel (25,2 %) die frei-
verbandlichen Hilfen in Wohnungsnotfällen auf, während sie 
(noch) in einer eigenen Wohnung lebten. Dies betont die Not-
wendigkeit präventiver, freiverbandlicher Hilfe, noch vor dem 
eigentlichen Wohnungsverlust einzugreifen und dem zuvor 
beschriebenen Prozess vorzubeugen. 

Langfristig zeigte sich der Trend, dass sich der Anteil der 
Menschen in stationären Einrichtungen im Datenbestand des 
DzW stetig reduzierte. Dies ist Ausdruck einer Ambulantisie-
rung des Hilfesystems, insb. im Zuge des Ausbaus von Fach-
beratungsstellen. In den vergangenen sieben Jahren hat sich 
der stationäre Anteil nun bei rund 3 % eingepegelt. Der Anteil 
derer, die bei Partner*innen oder der Familie untergekommen, 
hat sich langfristig leicht aber stetig erhöht (von 9,6 % in 2014 
auf 13,3 % in 2024). Mit einem guten Viertel ist der Anteil der 
Klient*innen, die bei Bekannten unterkommen (von 27,2 % in 
2014 auf 24,4 % in 2024) in den letzten zehn Jahren relativ 
stabil. Bei den akut wohnungslosen Klient*innen liegt dieser 
Wert bei 31,6 %. Dieser Anteil ist in den letzten Jahren stetig 
gesunken und hat nun einen neuen Tiefstwert erreicht. 

Tabelle 4 zeigt die Unterkunftssituation aller Klient*innen 
nach Geschlecht im Verlauf der letzten acht Jahre. Deutlich 
wird, dass weibliche Klientinnen häufiger Hilfen in Anspruch 
nehmen, wenn sie sich in einer eigenen Wohnung befinden 
(35,9 % ggü. 20,6 % der Männer). Das deutet darauf hin, dass 
ein Teil der Frauen im Prozess des Wohnungsverlustes früh-
zeitiger Hilfen aufsucht. Sowohl männliche als auch weibli-
che Klient*innen kommen überwiegend bei Freund*innen, 
Bekannten, Partner*innen oder der Familie unter: Auf 38,3 % 
der Männer und auf 36,5 % der Frauen im DzW trifft dies zu. 
Allerdings verteilen sie sich unterschiedlich. Frauen leben 
etwas häufiger als männliche Klienten bei Familie und Part-
ner*innen (16,4 % ggü. 12,0 % der Männer). Männliche Klienten 
leben häufiger bei Bekannten (26,3 % ggü. 20,1 % der Frauen). 
Der Umstand, dass im DzW mehr Männer als Frauen bei Be-
kannten verzeichnet wurden, ließ sich erstmals 2010 erken-
nen und verfestigt sich seitdem fortwährend. Hier ist neben 
dem Geschlecht eine Korrelation und der Staatsangehörigkeit 
zu beobachten. 

Tabelle 2: Altersgruppen und Geschlecht, alle Klient*innen (2016, 2020, 2024)

2016 2020 2024
Männlich Weiblich Gesamt Männlich Weiblich Gesamt Männlich Weiblich Gesamt

Unter 18 Jahre 0,5 % 0,9 % 0,6 % 0,3 % 0,9 % 0,5 % 0,6 % 1,1 % 0,7 %
18-20 Jahre 3,9 % 7,2 % 4,8 % 5,7 % 9,1 % 6,6 % 4,5 % 7,6 % 5,5 %
21-24 Jahre 14,3 % 16,5 % 14,9 % 9,7 % 10,6 % 9,9 % 8,3 % 10,0 % 8,8 %
25-29 Jahre 13,6 % 13,3 % 13,5 % 12,1 % 11,8 % 12,0 % 11,7 % 11,1 % 11,5 %
30-39 Jahre 23,3 % 22,4 % 23,1 % 24,7 % 24,4 % 24,6 % 25,1 % 24,2 % 24,9 %
40-49 Jahre 21,0 % 19,9 % 20,7 % 21,1 % 19,4 % 20,6 % 22,0 % 20,5 % 21,6 %
50-59 Jahre 16,5 % 13,7 % 15,7 % 17,9 % 16,0 % 17,4 % 17,4 % 15,3 % 16,7 %
60 Jahre u. älter 6,9 % 6,1 % 6,7 % 8,5 % 7,9 % 8,3 % 10,4 % 10,2 % 10,3 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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2.5 	 Auslöser und Grund der (drohenden) 
Wohnungslosigkeit 

Das DzW unterscheidet hinsichtlich der verursachenden Fak-
toren für Wohnungslosigkeit zwischen den Gründen im recht-
lichen Sinne und den Auslösern auf der Individualebene. Die 
Frage nach „dem einen Auslöser“ für Wohnungslosigkeit ist 

jedoch häufig schwierig zu beantworten, denn oft ist Woh-
nungslosigkeit multikausal begründet. Aus methodischen 
Gründen werden Klient*innen jedoch gebeten, auch bei multip-
len Problemlagen einen Hauptgrund bzw. einen Hauptauslöser 
für den letzten oder den akut drohenden (also stattfindenden) 
Wohnungsverlust anzugeben. Tabelle 5 zeigt die Häufigkeits-
verteilung der genannten Auslöser für 2016, 2020 und 202412. 

12	 Im Zuge der Systemoptimierung wurden die Ausprägungen der Variable „Auslöser eines akut drohenden oder des letzten Wohnungsverlustes“ 
in den letzten Jahren mehrfach verändert, sodass Antwortkategorien hinzugekommen oder weggefallen sind. 

Tabelle 3: Unterkunftssituation vor Hilfebeginn, alle Klient*innen (2016, 2020, 2024)

Alle Klient*innen Akut wohnungslose Klient*innen
2016 2020 2024 2016 2020 2024

Eigene Wohnung 24,2 % 23,6 % 25,2 % 2,5 % 4,4 % 6,7 %
Bei Familie, Partner*in 11,3 % 11,8 % 13,3 % 12,8 % 13,5 % 15,8 %
Bei Bekannten 29,2 % 25,7 % 24,4 % 40,2 % 34,1 % 31,6 %
Firmenunterkunft 0,3 % 0,3 % 0,4 % 0,2 % 0,3 % 0,4 %
Frauenhaus 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 %
Ambulant betreute Wohnform 1,3 % 1,3 % 1,5 % 1,3 % 1,3 % 1,5 %
Hotel, Pension 1,3 % 1,9 % 2,0 % 1,7 % 2,4 % 2,6 %
Notunterkunft, Übernachtungsstelle 9,0 % 10,3 % 11,2 % 11,7 % 13,5 % 14,8 %
Geflüchteten-/ Asylunterkunft – 0,3 % 0,6 % – 0,3 % 0,6 %
Gesundheitssystem 2,0 % 2,5 % 2,1 % 2,5 % 3,1 % 2,6 %
Stationäre Einrichtungen 2,7 % 3,3 % 3,0 % 2,3 % 3,0 % 2,7 %
Haft 1,7 % 1,7 % 1,8 % 1,8 % 2,1 % 2,2 %
Ersatzunterkunft (z. B. Gartenlaube/Wohnwagen) 1,6 % 1,8 % 1,8 % 1,7 % 2,0 % 2,1 %
Ohne Unterkunft 15,2 % 15,3 % 12,6 % 21,0 % 19,9 % 16,3 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 4: Unterkunftssituation nach Geschlecht, alle Klient*innen (2016, 2020 und 2024)

2016 2020 2024
Männlich Weiblich Gesamt Männlich Weiblich Gesamt Männlich Weiblich Gesamt 

Eigene Wohnung 21,0 % 32,4 % 24,2 % 19,2 % 35,0 % 23,6 % 20,6 % 35,9 % 25,2 %
Bei Familie, Partner*in 9,8 % 15,1 % 11,3 % 10,6 % 15,0 % 11,8 % 12,0 % 16,4 % 13,3 %
Bei Bekannten 29,8 % 27,5 % 29,2 % 27,4 % 21,3 % 25,7 % 26,3 % 20,1 % 24,4 %
Firmenunterkunft 0,2 % 0,4 % 0,3 % 0,3 % 0,2 % 0,3 % 0,5 % 0,2 % 0,4 %
Frauenhaus 0,0 % 0,7 % 0,2 % 0,0 % 0,7 % 0,2 % 0,0 % 0,6 % 0,2 %
Ambulant betreute Wohnform 1,1 % 1,8 % 1,3 % 1,0 % 1,9 % 1,3 % 1,6 % 1,4 % 1,5 %
Hotel, Pension 1,0 % 2,2 % 1,3 % 1,7 % 2,4 % 1,9 % 2,0 % 2,0 % 2,0 %
Notunterkunft, Übernachtungsstelle 10,1 % 6,1 % 9,0 % 10,9 % 8,9 % 10,3 % 11,5 % 10,3 % 11,2 %
Geflüchteten-/ Asylunterkunft –  – – 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,7 % 0,5 % 0,6 %
Gesundheitssystem 2,1 % 2,0 % 2,0 % 2,7 % 1,9 % 2,5 % 2,2 % 1,7 % 2,1 %
Stationäre Einrichtungen 3,0 % 1,7 % 2,7 % 3,7 % 2,4 % 3,3 % 3,5 % 1,9 % 3,0 %
Haft 1,7 % 1,8 % 1,7 % 2,0 % 0,8 % 1,7 % 2,2 % 0,8 % 1,8 %
Ersatzunterkunft (z. B. Gartenlaube/
Wohnwagen)

1,8 % 1,1 % 1,6 % 2,0 % 1,2 % 1,8 % 2,0 % 1,3 % 1,8 %

Ohne Unterkunft 18,2 % 7,3 % 15,2 % 18,1 % 8,1 % 15,3 % 15,0 % 6,9 % 12,6 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Mit 18,8 % sind Miet- und Energieschulden bei der ge-
schlechterübergreifenden Betrachtung der häufigste Aus-
löser, gefolgt von Konflikten im Wohnumfeld mit 17,6 %, 
Ortswechsel mit 16,4 % und Trenung bzw. Scheidung mit 
15,2 %. Männer verlieren ihre Wohnung häufiger als Frau-
en durch einen Haftantritt (7,8 % ggü. 2,3 %) sowie durch 
einen Arbeitsplatzverlust oder -wechsel (6,0 % ggü. 2,9 %). 
Frauen nennen häufiger als Männer Gewalt durch den/die 
Partner*in (7,1 % ggü. 0,4 %). Für junge Menschen (Kinder, 
Jugendliche und junge Erwachsene unter 25 Jahren) ist mit 
24,1 % der Auszug aus der elterlichen Wohnung der häu-
figste Auslöser für einen drohenden oder bestehenden 
Wohnungsverlust (ggü. 2,4 % bei allen Klient*innen, die 
25 Jahre und älter sind). Konflikte im Wohnumfeld sind für 
junge Menschen der zweithäufigste Auslöser. Am dritthäu-
figsten wurde der Ortswechsel benannt. (nachrichtl.) 

Der typische Verlauf des Wohnungsverlustes lässt sich in 
drei Phasen gliedern.  Erstens: Mahnung und Kündigung 
durch den/die Vermieter*in  Zweitens: Räumungsklage 
 Drittens: Zwangsräumung. In der ersten, außergerichtli-
chen Phase mahnt der/ die Vermieter*in i. d. R. aufgrund von 
Zahlungsrückständen oder anderen Problemen und spricht 
ggf. eine Kündigung des Mietverhältnisses aus. In der zwei-
ten, gerichtlichen Phase erwirkt der/die Vermieter*in eine 

Räumungsklage für die Wohnung. Schließlich bestätigt ein 
Gericht in der Vollstreckungsphase die Zwangsräumung, die 
dann von einem/r Gerichtsvollzieher*in durchgesetzt wird.13

Das DzW zeigt auf, in welcher dieser Phasen sich ein*e 
Klient*in befindet bzw. in welcher dieser drei Phasen eine 
Wohnung verlassen wurde. Die weiteren Antwortkate-
gorien zielen auf die Möglichkeiten ab, dass Klient*innen 
selbstständig oder fristgerecht die Wohnung aufgeben 
oder per richterlicher Anordnung nach Gewaltschutzgesetz 
die Wohnung verlassen müssen. 

Mehr als die Hälfte (53,5 %) aller dokumentierten Klient*in-
nen hat die Wohnung aufgrund der Initiative des/der Ver-
mieters/Vermieterin verloren bzw. sich in einer der oben 
beschriebenen Phasen des unfreiwilligen Wohnungsver-
lustes an das Hilfesystem gewendet. Fast jede*r siebte Hil-
fesuchende*r nannte Zwangsräumung als Grund für den 
Wohnungsverlust. Davon gaben zwei Drittel (64,3 %) aller 
Klient*innen an, dass die Zwangsräumung aufgrund von 
Mietschulden erfolgte, 8,5 % aufgrund Eigenbedarfs und 
27,2 % wegen anderer Probleme (nachrichtl.). 

Wie Tabelle 6 zeigt, kündigt ein nicht unerheblicher Teil 
aller Klient*innen selbst (15,2 %) oder zieht aus, ohne zu 

13	 Vgl. Rosenke, Werena (2018): „Prävention“, S. 184 f. In: Specht, Thomas; Rosenke, Werena; Jordan, Rolf; Giffhorn, Benjamin: „Handbuch der Hilfen 
in Wohnungsnotfällen. Entwicklung lokaler Hilfesysteme und lebenslagenbezogener Hilfeansätze“. Hrsg: BAG W. Berlin / Düsseldorf, BAG W-Ver-
lag. S. 171–202.

Tabelle 5: Auslöser des drohenden oder letzten Wohnungsverlustes  
nach Geschlecht, alle Klient*innen (2016, 2020, 2024)

2016 2020 2024
Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt 

Miet- bzw. Energieschulden  16,6 % 18,1 % 17,0 % 17,5 % 18,6 % 17,8 % 18,7 % 19,0 % 18,8 %
Konflikte im Wohnumfeld 14,4 % 12,9 % 14,0 % 16,8 % 16,0 % 16,6 % 17,2 % 18,5 % 17,6 %
Ortswechsel 23,1 % 18,5 % 21,8 % 16,3 % 13,6 % 15,6 % 16,7 % 15,5 % 16,4 %
Trennung/Scheidung 15,2 % 17,2 % 15,8 % 15,7 % 16,3 % 15,9 % 15,4 % 14,9 % 15,2 %
Haftantritt 8,1 % 4,2 % 7,1 % 8,8 % 2,9 % 7,2 % 7,8 % 2,3 % 6,2 %
Auszug aus der elterlichen Wohnung 7,8 % 10,9 % 8,7 % 7,7 % 8,5 % 7,9 % 5,8 % 6,6 % 6,0 %
Arbeitsplatzverlust/-wechsel 5,5 % 3,2 % 4,8 % 6,1 % 3,3 % 5,4 % 6,0 % 2,9 % 5,1 %
Veränderung der Haushaltsstruktur – – – 3,9 % 6,3 % 4,6 % 3,6 % 5,1 % 4,0 %
Krankheit – – – 2,4 % 2,4 % 2,4 % 4,0 % 2,8 % 3,6 %
Gewalt durch Partner*in 1,0 % 7,0 % 2,6 % 0,5 % 7,3 % 2,4 % 0,4 % 7,1 % 2,3 %
höhere Gewalt 1,8 % 1,5 % 1,7 % 1,1 % 1,1 % 1,1 % 1,4 % 1,6 % 1,5 %
Gewalt durch Dritte 3,0 % 2,6 % 2,9 % 1,0 % 1,8 % 1,2 % 0,9 % 1,9 % 1,2 %
Krankenhausaufenthalt 2,3 % 1,5 % 2,0 % 1,4 % 1,1 % 1,3 % 1,1 % 0,9 % 1,1 %
institutionelle Nichthilfe – – – 0,8 % 0,7 % 0,8 % 1,0 % 1,0 % 1,0 %
Tod von Familienang. 1,2 % 1,4 % 1,2 % – – – – – –
Haushaltszuwachs 0,2 % 1,0 % 0,4 % – – – – – –
Gesamt % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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kündigen (26,9 %). Viele Menschen versuchen, so einem 
drohenden Wohnungsverlust durch Kündigung zuvorzu-
kommen, beispielsweise wenn ihnen Mietzahlungen als 
nicht mehr durchführbar erscheinen. Selbstkündigung oder 
der Auszug ohne Kündigung muss also keineswegs immer 
freiwillig sein, zeigt aber auch, dass Präventionsmaßnah-
men (die beispielsweise eine Mietschuldenübernahme be-
inhalten), eine wesentliche Zahl von Wohnungsverlusten 
effektiv verhindern könnten. Hier zeigen sich auch deut-
liche Unterschiede zwischen den Altersklassen: Während 
für Klient*innen, die älter als 25 Jahre sind, der häufigste 
Grund die Kündigung durch Vermieter*innen darstellt, ist 
der am häufigsten genannte Grund junger Klient*innen der 
Auszug ohne Kündigung (nachrichtl.) – sicherlich oft aus der 
Wohnung der Eltern, für die sie selbst keinen Mietvertrag 
abgeschlossen haben. Vermutlich verlassen viele von ihnen 
konfliktbelastete Wohnverhältnisse oder beginnen neue 
Lebensabschnitte (Ausbildung, Studium), aber aufgrund von 
fehlendem Wohnraum geraten sie in Wohnungsnotlagen 
(z. B. Couch Surfing).

Die Verteilung der Gründe für den Wohnungsverlust hat sich 
in den letzten Jahren etwas verschoben: Zwar verlieren nach 
wie vor rund 50 % der Hilfesuchenden ihre Wohnung durch 
Kündigung, Räumungsklage und Zwangsräumung (49,6 % in 
2014 ggü. 53,5 % in 2024), aber Klient*innen lassen es et-
was seltener zu Räumungen kommen (18,9 % in 2014 ggü. 
15,0 % in 2024). Sie beugen sich häufiger der Kündigung: 
Der Anteil derer, die eine Kündigung durch Vermieter*innen 
als ursächlich angeben, ist um +5 %-P14 gestiegen seit 2014 
(nachrichtl.). Der Anteil an Klient*innen, die eine Zwangsräu-
mung als Grund des letzten Wohnungsverlustes angaben, 
liegt seit sieben Jahren stabil bei rund 15 %. 

2.6	 Staatsangehörigkeit und 
Migrationshintergrund 

Der zuvor langfristig beobachtete Trend einer Zunahme 
von Klient*innen nicht-deutscher Staatsangehörigkeit in 
den Einrichtungen und Diensten der freien Träger hat sich 
zunächst ab 2018 auf einem Niveau zwischen 30 – 34 % 
stabilisiert, um in 2024 wieder leicht anzusteigen. Der An-
teil liegt nun bei 37,6 % ( Abbildung 5). In ähnlichem Maß 
entwickelte sich auch der Anteil der akut wohnungslosen, 
nicht-deutschen Klient*innen. In 2024 liegt dieser bei 35 %. 
Auffällig ist hier, dass die Gruppe der Klient*innen aus Nicht-
EU-Staaten zugenommen hat: Vor zehn Jahren lag der An-
teil der Klient*innen aus Nicht-EU-Staaten bei rund 10 %. 
Einen ersten Anstieg um rund 4 %-P gab es in 2016. Nun 
liegt der Anteil bei 24,6 %. In beiden Fällen lassen sich diese 
Anstiege auf Fluchtbewegungen zurückführen, der letzte 
konkret infolge des russischen Krieges gegen die Ukraine.

Der Anteil Hilfesuchender mit Migrationserfahrung ist in 
den 2000er und frühen 2010er Jahren stetig gestiegen und 
hat sich seit 2015 auf gleichbleibendem Niveau von rund 
40-45 % eingepegelt (dazu Abbildung 6). 

Dass rund ein Drittel der Klient*innen in Wohnungsnotfäl-
len nicht-deutscher Staatsangehörigkeit sind und rund 44 % 
einen Migrationshintergrund aufweisen, zeigt zweierlei: 
Erstens ist dies Ausdruck gesamtgesellschaftlicher Verän-
derungen hinsichtlich der Zusammensetzung der Herkunft 
der in Deutschland lebenden Menschen. Diese hat sich in 
den letzten Jahren im Zuge von EU-Binnenmigration und 
dem Zuzug von Geflüchteten zunehmend diversifiziert, 
was sich auch im DzW widerspiegelt. Zweitens bezeugen 
diese Zahlen auch, dass Menschen nicht-deutscher Staats-
angehörigkeit und Menschen mit Migrationshintergrund 
weiterhin überproportional häufig mit Wohnungsnotfällen 

14	 Differenzen zwischen zwei Prozentwerten werden in diesem Bericht mit Prozentpunkten (kurz: %-P) angegeben. Sie erlauben eine gute Einsicht 
in die tatsächliche Veränderung – ein Beispiel zur Verdeutlichung: Ein Anstieg von 5 % auf 10 % ist ein Anstieg um 100 % oder um 5 %-P.

Tabelle 6: Grund des letzten Wohnungsverlustes, alle Klient*innen (2016, 2020, 2024)

2016 2020 2024
Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt

Kündigung durch Vermieter*in 27,7 % 24,8 % 27,0 % 32,0 % 29,2 % 31,3 % 33,5 % 31,6 % 32,9 %
Räumungsklage 2,8 % 3,3 % 3,0 % 4,1 % 7,6 % 5,0 % 5,0 % 7,1 % 5,6 %
Zwangsräumung 18,9 % 19,8 % 19,1 % 14,9 % 15,9 % 15,2 % 14,5 % 16,1 % 15,0 %
Vertragsende 2,9 % 2,8 % 2,8 % 3,0 % 2,8 % 2,9 % 3,5 % 3,1 % 3,4 %
Richterliche Anordnung nach 
Gewaltschutzgesetz 0,8 % 0,7 % 0,8 % 1,1 % 0,7 % 1,0 % 1,1 % 0,4 % 0,9 %

Selbstkündigung 16,2 % 19,8 % 17,2 % 17,1 % 16,5 % 16,9 % 15,6 % 14,3 % 15,2 %
Ohne Kündigung ausgezogen 30,6 % 28,7 % 30,1 % 27,8 % 27,3 % 27,7 % 26,8 % 27,3 % 26,9 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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konfrontiert sind. Nach Angaben des Statistischen Bundes-
amtes betrug der Anteil der Bevölkerung mit Migrations-
hintergrund an der Gesamtbevölkerung 30,7 % in 2024 15 
(ggü. 43,5 % im DzW 2024). 15 % der Gesamtbevölkerung 
haben eine nicht-deutsche Staatsangehörigkeit16 (ggü. rund 
38 % im DzW). Die Gründe für die überproportional hohen 

Anteile nicht-deutscher Klient*innen und Klient*innen mit 
Migrationshintergrund sind in den Positionspapieren der 
BAG W umfänglich beschrieben.17 Damit wird in erster Li-
nie deutlich, dass die Gruppe der Menschen mit Migrati-
onserfahrungen bzw. nicht-deutscher Staatsangehörigkeit 
besonders vulnerabel ist. Gut belegt sind auch schlechtere 
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Abbildung 6: Migrationshintergrund (2016, 2020, 2024)

15	 Vgl. Statistisches Bundesamt (2026): „Bevölkerung in Privathaushalten nach Migrationshintergrund“, online unter: https://www.destatis.de/DE/
Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Tabellen/migrationshintergrund-geschlecht-insgesamt.html (18.06.2026).

16	 Vgl. Statistisches Bundesamt (2026): „Ausländische Bevölkerung nach ausgewählten Staatsangehörigkeiten“, online unter: https://genesis.destatis.
de/datenbank/online/statistic/12411/table/12411-0002 (18.06.2026).

17	 Die Positionen der BAG W zum Thema Migration sind online verfügbar unter: https://www.bagw.de/de/publikationen/pos-pap/pos-migration 
(07.07.2026).

Abbildung 5: Staatsangehörigkeit (2016, 2020, 2024)
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https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Tabellen/migrationshintergrund-geschlecht-insgesamt.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Tabellen/migrationshintergrund-geschlecht-insgesamt.html
https://genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/12411/table/12411-0002
https://genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/12411/table/12411-0002
https://www.bagw.de/de/publikationen/pos-pap/pos-migration
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Chancen auf dem Wohnungsmarkt aufgrund rassistischer 
Diskriminierung.18 Es ist allerdings davon auszugehen, dass 
das wahre Ausmaß nicht-deutscher Hilfesuchender nicht 
vollständig im DzW abgebildet ist, weil diese Klient*innen 
häufig vom Rechtsanspruch auf Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII 
ausgeschlossen sind.19 Mitarbeiter*innen niedrigschwelli-
ger Einrichtungen/Dienste freier Träger schätzen den Anteil 
nicht-deutscher Hilfesuchender z. T. auf 50 % und mehr. Ge-
rade dort zeigen sich die enormen Herausforderungen, vor 
denen Mitarbeiter*innen in den Einrichtungen und Diens-
ten in Wohnungsnotfällen im Zuge der letztjährigen Ent-
wicklungen gestellt sind. Diese Daten bestätigen zudem, 
wie dringend es kultursensible und multilinguale Angebote 
benötigt.

2.7	 Bildung und Berufsabschluss 

Hinsichtlich des Bildungshintergrundes setzt sich weiterhin 
ein über die letzten Jahre beobachtetes Bild fort. Zwar zeigt 
sich sowohl bei allen Klient*innen als auch bei den akut woh-
nungslosen Klient*innen eine überwiegend niedrige formale 
Bildung ( Abbildung 7), dieser Anteil nahm in den letzten 
Jahren jedoch kontinuierlich ab und bewegt sich nun bei rund 
zwei Dritteln: In 2024 wurden 63,7 % der Klient*innen mit ei-
ner niedrigen Bildungsqualifikation20 erfasst (ggü. 71,7 % in 
2014). 19,8 % der Klient*innen haben die Schulzeit mit der 

mittleren Reife (mittlere Bildungsqualifikation) und 10,2 % 
mit dem (Fach-)Abitur (hohe Bildungsqualifikation) abge-
schlossen. 6,3 % weisen einen anderen, zumeist nicht-deut-
schen Bildungsabschluss auf. Bei den akut wohnungslosen 
Klient*innen sind diese Anteile nahezu identisch. 

Ein Vergleich zur Gesamtbevölkerung zeigt für 2024, dass 
dort rund 34 % über eine niedrige oder (noch) keine Bil-
dungsqualifikation verfügen, während rund 30 % eine mitt-
lere Bildungsqualifikation und 36 % die Fachhochschul- oder 
Hochschulreife besitzen.21 Demnach sind Klient*innen mit 
niedriger Bildungsqualifikation überproportional häufig im 
DzW vertreten. Schulbildung ist somit ein relevanter Prädiktor 
für Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit. 

Zwar haben weibliche Klientinnen im DzW häufiger als 
männliche Klienten keinen Schulabschluss, allerdings haben 
sie auch häufiger die (Fach-)Hochschulreife und die mittle-
re Reife. Männliche Klienten haben hingegen häufiger einen 
Volks- bzw. Hauptschulabschluss. Auch bezüglich der Berufs-
abschlüsse zeigt sich ein ähnliches Bild: Weibliche Klientin-
nen haben auch hier etwas häufiger keine abgeschlossene 
Berufsausbildung, aber auch häufiger Fachschulabschlüsse 
oder (fach-) hochschulbezogene Berufsabschlüsse ( An-
hang: Tabelle 25 und Tabelle 26)
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Abbildung 7: Höchster erreichter Schulabschluss (2016, 2020 und 2024)

18	 Beispielsweise hier: Droste, Christiane; Knorr-Siedow, Thomas; Dobrusskin, Janina; Domann, Valentin (2017): „Diskriminierung auf dem Woh-
nungsmarkt: Interventionsmöglichkeiten in Berlin : Gesamtgutachten / Gutachten im Auftrag der Landesstelle für Gleichbehandlung gegen 
Diskriminierung im Land Berlin (Senatsverwaltung für Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung)“, Landesstelle für Gleichbehandlung – 
gegen Diskriminierung, Berlin: UrbanPlus Droste & Partner.

19	 Siehe Anmerkung Nr. 23: „Unionsbürgerausschlussgesetz“.
20	 Bedeutet: Sonder-, Volksschul- bzw. Hauptschulabschluss oder Schulabschluss liegt nicht vor. 
21	 Statistisches Bundesamt (2026): „Bevölkerung ab 15 Jahren in Hauptwohnsitzhaushalten: Deutschland, Jahre, Geschlecht, Altersgruppen, All-

gemeine Schulausbildung”, online in der Genesis-Datenbank 12211-0100: https://www-genesis.destatis.de/datenbank/online (18.06.2026).

https://genesis.destatis.de/datenbank/online/
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Waren in den 2000er und frühen 2010er Jahren niedrige 
Bildungsqualifikationen bei rund drei Vierteln der Klient*in-
nen vertreten, lässt sich seit 2015 eine leichte Zunahme 
von Hilfesuchenden mit hohen Bildungsqualifikationen er-
kennen sowie eine stärkere Zunahme von Hilfesuchenden 
mit „sonstigen“ Schulabschlüssen, deren Anteil sich an der 
6-%-Marke stabilisiert hat. Diese Entwicklung ist durch die 
Ausweitung neuer Bildungskonzepte und v. a. mit der Zunah-
me nicht-deutscher Abschlüsse zu erklären. 

Bei den Berufsabschlüssen zeigt sich eine stetige, aber leich-
te Zunahme von Klient*innen ohne Berufsabschluss. Im DzW 
beträgt der Anteil der Klient*innen ohne beruflichen Bildungs-
abschluss 55,6 % ( Anhang: Tabelle 25). Zum Vergleich: In der 
Gesamtbevölkerung ab 15 Jahren beträgt in 2024 der Anteil 
derjenigen mit Lehr- bzw. Anlernausbildung rund 41 %, mit Fach-
schul- oder (fach-)hochschulbezogenem Berufsabschluss 32 % 
und ohne beruflichen Bildungsabschluss 27 % (8 % davon aber 
in schulischer oder beruflicher Ausbildung). Bei Erwachsenen 
(älter als 25 Jahre) beträgt der Anteil ohne beruflichen Bildungs
abschluss 19,5 % in der Gesamtbevölkerung.22 Im DzW beträgt 
dieser Anteil bei den über 25-jährigen Klient*innen 41,6 %.

Bei Betrachtung der Berufsabschlüsse nach Altersklas-
sen zeigt sich ein heterogenes Bild. Während bei den unter 
21-jährigen Klient*innen der Anteil (noch) nicht abgeschlos-
sener beruflicher Ausbildungen erwartungsgemäß sehr hoch 

ist, verschieben sich die Anteile mit zunehmendem Alter der 
Klient*innen deutlich ( Abbildung 8). Besonders hoch ist der 
Anteil von Klient*innen mit Fachschul- oder (fach-)hochschul-
bezogenen Abschlüssen in der Gruppe der über 60-Jährigen 
(mit rund 11 %). In dieser Altersklasse ist gleichzeitig der Anteil 
von Klient*innen ohne abgeschlossene berufliche Ausbildung 
am geringsten (mit 28 %). 87,8 % der jungen Menschen zwi-
schen 18 und 24 Jahren im DzW verfügen über keine abge-
schlossene Berufsausbildung (nachrichtl.). 

2.8	 Erwerbstätigkeit, Einkommenssituation, 
Bankkonto und Überschuldung 

Zwar gelten rund 83 % der Klient*innen im DzW 2024 als er-
werbsfähig im Sinne des SGB II, gleichzeitig sind aber auch 
ebenso viele Klient*innen erwerbslos. Dies verdeutlicht, in 
welchem Ausmaß Menschen, die von Wohnungslosigkeit be-
troffen oder bedroht sind, vom Arbeitsmarkt ausgegrenzt sind. 
Mit dem DzW werden auch die Beschäftigungssituation und 
der überwiegende Lebensunterhalt in den letzten vier Wochen 
vor Aufnahme bzw. Hilfeprozessbeginn erfragt. Die Daten zei-
gen, dass sich die Einkommenssituation von Klient*innen in 
den letzten zehn Jahren verändert hat ( Abbildung 9). Im Jahr 
2014 bezogen noch 53,9 % aller Klient*innen im DzW ihre fi-
nanziellen (Haupt-)Einnahmen aus Sozialleistungen nach dem 
SGB II, III oder XII. Dieser Anteil ist bis 2024 auf 47,5 % zurück-
gegangen (-6,4 %-P). Gleichzeitig sank der Anteil erwerbsloser 
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Abbildung 8: Berufsabschluss nach Altersklassen, alle Klient*innen (2024)
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22	 Destatis (2026): „Bevölkerung ab 15 Jahren in Hauptwohnsitzhaushalten: Deutschland, Jahre, Geschlecht, Altersgruppen, Beruflicher Bildungs-
abschluss”, online in der Genesis-Datenbank 12211-0101: https://www-genesis.destatis.de/datenbank/online (18.06.2026).

https://genesis.destatis.de/datenbank/online/
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Klient*innen im gleichen Zeitraum um -4,8 %-P (von 88,4 % in 
2014 auf 83,6 % in 2024) (nachrichtl.). Demgegenüber stieg der 
Anteil der Klient*innen, die über keinerlei Einkommen verfügen, 
stetig auf nun 28 %. Drei von zehn Klient*innen leben damit vor 
Hilfebeginn gänzlich ohne Einkommen und in absoluter Armut. 

Gegensätzlich dazu lässt sich aber auch beobachten, dass der 
Anteil der Klient*innen im DzW, die ihren Lebensunterhalt durch 
Erwerbstätigkeit bestreiten, in den letzten zehn Jahren stetig 
von 8,2 % in 2014 auf nun 12,8 % anstieg ( Anhang: Tabel-
le 28). Die Anteile der erwerbstätigen Klient*innen sind unter 
den unter-25-Jährigen und den über-25-Jährigen Klient*innen 
ähnlich hoch (13,7 % ggü. 12,6 %). In der Gruppe der unter-25-
Jährigen Klient*innen im DzW verfügen die meisten jedoch über 
keinerlei Einkommen (39,7 %). Bei den akut wohnungslosen Kli-
ent*innen unter 25 Jahren bestreiten 42,7 % ihren Alltag ohne 
Einkommen. Bei den akut wohnungslosen Klient*innen über 
25 Jahren liegt dieser Anteil bei 31,4 % (nachrichtl.). Der An-
teil völlig mittelloser Hilfesuchender ist seit Mitte der 2010er 
Jahre auf einem hohen Niveau im Bereich der 30 %-Marke. Der 
Anstieg ist als ein Resultat der oben beschriebenen „Internati-
onalisierung“ der Klientel im Zuge der EU-Osterweiterung und 

deren Einbindung in den Schengen-Raum (2007) zu verstehen, 
denn vor allem der wachsende Teil nicht-deutscher Klient*in-
nen (insbesondere EU-Bürger*innen) ist bei Erwerbslosigkeit 
vielfach von staatlichen Transferleistungen ausgeschlos-
sen. Mit der im Jahr 2016 erfolgten Verabschiedung des sog. 
Unionsbürgerausschlussgesetzes23 wurde dieser Gruppe der 
Zugang zu Hilfen nochmals erschwert. In der Konsequenz sinkt 
der Teil der Sozialleistungsbeziehenden und steigt der Anteil 
der Personen ohne Einkommen. 

55,6 % aller Klient*innen im DzW 2024 gaben an, überschul-
det zu sein. Seit Jahren schwankt dieser Wert um die 60-Pro-
zent-Marke. Laut SchuldnerAtlas Deutschland waren in 2024 
8,1 %24 aller Erwachsenen in Deutschland überschuldet. Hier 
handelt es sich zum sechsten Mal in Folge um einen neuen 
Tiefststand, wobei die Entwicklung der letzten Jahre beson-
ders auf eine juristische Veränderung zurückzuführen ist25. Es 
ist anzunehmen, dass dieser Effekt auch auf die Klient*innen 
im DzW wirkt. Gleichzeitig zeigt der Vergleich mit der Gesamt-
bevölkerung, wie enorm das Ausmaß der Überschuldung von 
Klient*innen im DzW nach wie vor ist und wie stark private 
Schulden zu einem Ausschluss aus dem Wohnungsmarkt 
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Abbildung 9: Einkommenssituation (zu Beginn der Hilfe) (2016, 2020, 2024)

23	 Das sog. „Unionsbürgerausschlussgesetz“, welches amtlich als „Gesetz zur Regelung von Ansprüchen ausländischer Personen in der Grundsiche-
rung für Arbeitsuchende nach dem SGB II und in der Sozialhilfe nach dem SGB XII“ bezeichnet wird, ist seit 28.12.2016 anzuwendendes Recht. 
Online unter: https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#/text/bgbl116s3155.pdf (18.06.2026).

24	 Vgl. Creditreform Boniversum Microm (2024): „SchuldnerAtlas Deutschland 2024 – Angst-Sparen senkt Überschuldung“, online unter: https://
www.creditreform.de/aktuelles-wissen/pressemeldungen-fachbeitraege/news-details/show/schuldneratlas-deutschland-2024 (22.06.2026).

25	 „Hintergrund ist eine Verkürzung der Speicherfristen für Restschuldbefreiungen von bisher drei Jahren auf nun sechs Monate. Nach alter Lesart 
gibt es rund 17.000 Fälle mehr als 2022.“, vgl. Creditreform Boniversum Microm (2023): „SchuldnerAtlas Deutschland 2023 – Rückkehr der Über-
schuldung“, online unter: https://www.creditreform.de/aktuelles-wissen/pressemeldungen-fachbeitraege/news-details/show/schuldneratlas- 
deutschland-2023 (22.06.2026).

*Andere umfasst (1.) Unterhalt durch Angehörige, (2.) Eigenes Vermögen, (3.) sonstige öffentliche Unterstützungen (wie z. B. Kindergeld oder BAföG) und  
(4.) weitere Einnahmen (aus informeller Arbeit). Die Kategorien 2, 3 und 4 entfallen mit der Überarbeitung des Basisdatensatzes im Jahr 2017.

https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#/text/bgbl116s3155.pdf
https://www.creditreform.de/aktuelles-wissen/pressemeldungen-fachbeitraege/news-details/show/schuldneratlas-deutschland-2024
https://www.creditreform.de/aktuelles-wissen/pressemeldungen-fachbeitraege/news-details/show/schuldneratlas-deutschland-2024
https://www.creditreform.de/aktuelles-wissen/pressemeldungen-fachbeitraege/news-details/show/schuldneratlas-deutschland-2023
https://www.creditreform.de/aktuelles-wissen/pressemeldungen-fachbeitraege/news-details/show/schuldneratlas-deutschland-2023
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führen. Zum einen ist es in angespannten Wohnungsmarkt-
lagen ohnehin kaum möglich, mit Schulden eine Wohnung 
anzumieten und zum anderen verursachen private Schulden 
oftmals erst den Verlust der Wohnung ( Auslöser und Grund 
der (drohenden) Wohnungslosigkeit). 

Positiv zu beurteilen ist hingegen die Entwicklung der Ver-
fügbarkeit eines eigenen Bankkontos: 2017 ist der Anteil der 
Klient*innen ohne Bankkonto erstmals unter die 30 %-Marke 
gefallen und bewegt sich seitdem bei rund einem Viertel. 2024 
liegt er bei 24,5 % unter allen Klient*innen und unter den akut 
wohnungslosen Klient*innen bei 28,0 %. Die Verfügbarkeit ei-
nes Bankkontos ist für die Rückkehr zu Lohnarbeit und/oder 
in den Wohnungsmarkt von erheblicher Bedeutung. Daher 
erhalten viele Klient*innen im Zuge der Hilfemaßnahmen ein 
eigenes Bankkonto. Bei Beendigung der Hilfen haben 84,4 % 
aller Klient*innen ein eigenes Bankkonto (und 81,1 % der akut 
wohnungslosen Klient*innen) (nachrichtl.). Seit 2016 haben 
alle Menschen – auch jene ohne ein geregeltes Einkommen – 
einen gesetzlichen Anspruch auf ein Basiskonto. Diese sind al-
lerdings oft auch besonders teuer (wie unter anderem Stiftung 
Warentest, Verbraucherschützer*innen und auch Gerichte seit 
Jahren immer wieder beanstanden) und nichtsdestoweniger 
werden immer noch rechtswidrig Konten bei Banken/Spar-
kassen verwehrt26, womit sich zumindest ein Teil der rund 25 % 
der Klient*innen im DzW erklären ließe, die trotz Rechtsan-
spruchs über kein eigenes Bankkonto verfügen. 

2.9	 Haushaltsstruktur und Familienstand 

Familien, also Haushalte mit Kind(ern), werden im DzW entwe-
der als Paar mit Kind(ern) oder als Alleinerziehende definiert. 

Zwar ist unbestreitbar, dass die Gruppe der Klient*innen ohne 
Kind(er) im DzW in absoluten Zahlen sehr viel größer ist als 
die der Klient*innen mit Kind(ern), womit sich Änderungen 
prozentual viel stärker zeigen, allerdings zeichnet sich auch 
in den Langzeitdaten deutlich ab, dass Familien eine zuneh-
mende Bedeutung im Hilfesystem einnehmen27. 

Die Daten in Tabelle 7 verdeutlichen, dass ein Großteil der 
Klient*innen im Hilfesystem der freien Träger alleinstehend 
ist (81,6 %). Dabei bestehen deutliche geschlechterspezifi-
sche Unterschiede: Unter den alleinstehenden Klient*innen 
finden sich mehr männliche Klienten als weibliche (89,5 % der 
männlichen Klienten ggü. 63,8 % der weiblichen) (nachrichtl.). 
Im Vergleich zwischen allen Klient*innen und akut wohnungs-
losen Klient*innen zeigt sich auch, dass akut wohnungslose 
Klient*innen häufiger alleinstehend sind (81,6 % ggü. 87,8 %). 

Die Variablenausprägungen „alleinerziehend“ oder „Paar mit 
Kind(ern)“ bedeuten allerdings, dass die (minderjährigen) 
Kinder per Definition innerhalb dieser Haushaltsstruktur le-
ben. Klient*innen aus den anderen drei Kategorien können 
aber trotzdem Eltern sein, deren (minderjährige) Kind(er) 
im Sinne der Kinder- und Jugendhilfe außerhalb der Familie 
untergebracht sind. Der Anteil der Klient*innen mit Kindern 
außerhalb des Haushalts liegt bei 23,0 %, rund zwei Drittel 
von ihnen sind Männer, ein Drittel Frauen (nachrichtl.). 

Die aktuellen Zahlen zeigen, dass der Anteil der Personen, 
die laut DzW in Haushalten mit Kind(ern) leben, mit 11 % auf 
gleichbleibend hohem Niveau wie im Vorjahr liegt. Bezogen 
auf die Gruppe der akut wohnungslosen Menschen ergibt 
sich mit einem Anteil von 6,5 % der Personen, die in Haus-
halten mit Kindern leben, ein neuer Höchstwert. Sowohl bei 
männlichen als auch bei weiblichen Klient*innen fand die-
se Verschiebung zu Mehrpersonenhaushalten statt, wobei 
Frauen nach wie vor deutlich häufiger als Männer in Haus-
halten mit Kindern leben ( Tabelle 8). 

Tabelle 9 zeigt, wie sich die Verteilung der Wohnungsnotfälle 
innerhalb dieser 11 % der Haushalte mit Kind(ern) im Detail 
darstellt. Die Entwicklung der Zahlen ist alarmierend: Zwar 
sind Haushalte mit Kind(ern) im Vergleich zu Haushalten 
ohne Kind(er) deutlich seltener akut von Wohnungslosigkeit 
betroffen, mit 43 % lebte dennoch ein beträchtlicher Anteil 
der Familien, die die Hilfeeinrichtungen und Dienste der 
freien Träger aufsuchten, ohne eigene Wohnung. In 2021 
ist dieser Wert erstmals seit sechs Jahren wieder unter die 
40 %-Marke gesunken, nun aber wieder angestiegen. Zu ver-
muten ist, dass sich die Wirkung von Corona-Maßnahmen 
in dem Absinken des Anteils der akut wohnungslosen Fa-
milien zeigte, die nun wieder nachlässt: Während zu Beginn 
der Pandemie vielerorts Zwangsräumungen zumindest in 
Haushalten mit Kindern zeitweilig ausgesetzt wurden, le-
gen die Daten unserer dritten Corona-Befragung im Hilfe-
system nahe, dass diese Räumungen bereits 2021 wieder 
nachgeholt wurden28. Daher ist der erneute Anstieg akut 
wohnungsloser Familien in den darauf folgenden Jahren 
schlüssig.

Mit einem Anteil von 19,6 % ist der Anteil der Klient*innen mit 
Kind(ern), die sich an das Hilfesystem während des drohen-
den Wohnungsverlustes gewendet haben, deutlich höher als 
bei Klient*innen ohne Kind(er) (8,7 %). Dies ist ein Hinweis 
darauf, dass Klient*innen mit Kind(ern) früher Hilfe aufsu-
chen, als Klient*innen ohne Kind(er). Durch Rückmeldungen 
aus der Praxis ist aber auch bekannt, dass viele Familien erst 

26	 Vgl. BAG W (2021): „Zugang zum Basiskonto“, online unter: https://www.bagw.de/de/themen/basiskonto/allgemeine-informationen (22.06.2026). 
27	 An dieser Stelle sei auf die BAG W-Empfehlung „Ein sicheres Zuhause für Familien“ (2025) verwiesen, online unter: https://www.bagw.de/fileadmin/

bagw/media/Doc/POS/POS_25_BAGW_Sicheres_Zuhause_fuer_Familien.pdf (22.06.2026) sowie den den BAG W-Statistikbericht (2018) mit 
dem Schwerpunktteil „Familien“ verwiesen, online unter: https://www.bagw.de/fileadmin/bagw/media/Doc/STA/STA_Statistikbericht_2018.pdf, 
S. 17 ff. (22.06.2026).

28	 Vgl. Rosenke, Werena; Lotties, Sarah (2021): „Der zweite Corona-Winter: Eine große Herausforderung für wohnungslose Menschen und das 
Hilfesystem”, in: Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit, Beltz Juventa, 73. Jg. 2022 | H. 2 Weinheim, S. 153–165, hier S. 163. 

https://www.bagw.de/de/themen/standard-titel/uebersicht
https://www.bagw.de/fileadmin/bagw/media/Doc/POS/POS_25_BAGW_Sicheres_Zuhause_fuer_Familien.pdf
https://www.bagw.de/fileadmin/bagw/media/Doc/POS/POS_25_BAGW_Sicheres_Zuhause_fuer_Familien.pdf
https://www.bagw.de/fileadmin/bagw/media/Doc/STA/STA_Statistikbericht_2018.pdf
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spät Einrichtungen und Dienste der Wohnungsnotfallhilfe 
aufsuchen, aus Angst davor, dass ihre Kinder fremdunter-
gebracht werden. 

In gleichem Maße alarmierend stellt sich die Datenlage 
hinsichtlich der Unterkunftssituation dieser akut von Woh-
nungslosigkeit betroffenen Familien im DzW dar. Tabelle 10 
zeigt, dass mehr als die Hälfte aller wohnungslosen Haushal-
te mit Kind(ern) bei Bekannten, Familie oder Partner*innen 

unterkommen können (53,4 %). Bei den Haushalten ohne Kin-
der ist der Anteil mit 47,2 % nur wenig geringer. 14 % der woh-
nungslosen Familien kommen in Notunterkünften unter, die-
ser Wert stieg in den letzten Jahren stetig an (in 2020 betrug 
er 11,9 %, in 2016 betrug er 9,6 %). Knapp 4 % der wohnungs-
losen Familien lebt direkt vor Hilfebeginn gänzlich ohne Un-
terkunft auf der Straße. Bei Haushalten ohne Kinder sind es 
knapp 17 %. Mehr als die Hälfte aller Klient*innen mit Kind(ern) 
lebt bei Aufsuchen der Hilfeeinrichtungen und -dienste der 

Tabelle 7: Haushaltsstruktur (2016, 2020 und 2024)

2016 2020 2024

alle  
Klient*innen

akut  
wohnungslose 

Klient*innen

alle  
Klient*innen

akut  
wohnungslose 

Klient*innen

alle  
Klient*innen

akut  
wohnungslose 

Klient*innen
Alleinstehend 82,0 % 88,7 % 83,7 % 89,3 % 81,6 % 87,8 %
Alleinerziehend 4,7 % 2,6 % 4,8 % 2,7 % 5,6 % 3,3 %
Paar ohne Kind(er) 5,7 % 3,7 % 4,6 % 3,9 % 4,5 % 4,0 %
Paar mit Kind(ern) 5,1 % 3,4 % 4,3 % 2,4 % 5,4 % 3,2 %
Sonstiger Mehrpersonenhaushalt 2,5 % 1,6 % 2,7 % 1,8 % 2,9 % 1,7 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 8: Haushaltsstruktur nach Geschlecht, alle Klient*innen (2016, 2020, 2024)

2016 2020 2024
Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt

Alleinstehend 88,5 % 65,6 % 82,0 % 90,8 % 66,1 % 83,7 % 89,5 % 63,8 % 81,6 %
Alleinerziehend 0,8 % 14,7 % 4,7 % 0,8 % 14,6 % 4,8 % 0,8 % 16,4 % 5,6 %
Paar ohne Kind(er) 4,7 % 8,2 % 5,7 % 3,2 % 8,0 % 4,6 % 3,4 % 6,9 % 4,5 %
Paar mit Kind(ern) 4,0 % 7,7 % 5,1 % 3,3 % 6,7 % 4,3 % 4,2 % 8,1 % 5,4 %
Sonstiger Mehrpersonenhaushalt 2,0 % 3,8 % 2,5 % 1,9 % 4,6 % 2,7 % 2,0 % 4,8 % 2,9 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 9: Wohnungsnotfälle im Vergleich: Haushalte mit und Haushalte 
ohne Kind(er), alle Klient*innen (2016, 2020, 2024)

2016 2020 2024
Perso-
nen in 
Haus-
halten 

mit 
Kind(ern)

Perso-
nen in 
Haus-
halten 
ohne 

Kind(er)

Gesamt Perso-
nen in 
Haus-
halten 

mit 
Kind(ern)

Perso-
nen in 
Haus-
halten 
ohne 

Kind(er)

Gesamt Perso-
nen in 
Haus-
halten 

mit 
Kind(ern)

Perso-
nen in 
Haus-
halten 
ohne 

Kind(er)

Gesamt

Von Wohnungslosigkeit betroffen 46,5 % 75,6 % 72,9 % 41,4 % 76,2 % 73,0 % 43,0 % 76,6 % 72,9 %
Unmittelbar von Wohnungslosig-
keit bedroht 20,4 % 10,5 % 11,4 % 20,7 % 9,2 % 10,2 % 19,6 % 8,7 % 9,9 %

In unzumutbaren 
Wohnverhältnissen 9,3 % 2,5 % 3,1 % 10,4 % 2,9 % 3,7 % 8,6 % 2,6 % 3,3 %

Ehemals von Wohnungslosigkeit 
betroffen oder bedroht 5,5 % 3,2 % 3,4 % 6,0 % 3,3 % 3,5 % 4,3 % 3,5 % 3,6 %

Kein Wohnungsnotfall 18,2 % 8,2 % 9,1 % 21,5 % 8,3 % 9,7 % 24,5 % 8,6 % 10,3 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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freien Träger in der eigenen Wohnung (58,8 %). In 2020 betrug 
dieser Wert 54,9 %, in 2016 lag er bei 48,6 %. 

Tabelle 12 zeigt die Antwortverteilungen der akut wohnungs-
losen Klient*innen hinsichtlich ihres Wohnwunsches29. 7,3 % 
wünschen sich zwar andere (gemeinschaftliche) Wohnformen, 
wie stationäre Einrichtungen oder Wohngemeinschaften, die 
überwiegende Mehrheit jedoch (88,9 %) wünscht sich eine ei-
gene Wohnung, wobei hier leichte Geschlechterdifferenzen be-
stehen (92,4 % der Frauen ggü. 87,6 % der Männer). Innerhalb 
dieser Kategorie orientiert sich der Wunsch nach der Art der ei-
genen Wohnung i. d. R. an der aktuellen Haushaltsstruktur, was 
die dahingehenden Unterschiede in den Verteilungen der Ant-
worten von männlichen und weiblichen Klient*innen erklärt. So 

wünschen sich alleinstehende – welche anteilig häufiger unter 
den männlichen Klient*innen im DzW verzeichnet sind – eine 
Wohnung für eine Person (79,1 % der Männer ggü. 62,2 % der 
Frauen). Da Frauen hingegen häufiger in Mehrpersonenhaus-
halten leben ( Haushaltsstruktur und Familienstand), geben 
sie auch bedeutend häufiger einen Wunsch nach einer Woh-
nung für Zwei bzw. für die Familie an (30,2 % der Frauen ggü. 
8,5 % der Männer). Nur 2,4 % aller wohnungslosen Klient*innen 
artikulierten keinen Wohnungswunsch. Dies widerlegt eindeu-
tig die zu Unrecht weit verbreitete Auffassung, dass wohnungs-
lose Menschen ihre Lebensweise bewusst gewählt hätten oder 
gar favorisieren würden. Daraus folgt, dass die Bereitstellung 
von eigenem Wohnraum das oberste Ziel bei der Versorgung 
wohnungsloser Haushalte sein muss. 

29	 Die Variable „Wohnwunsch“ wurde im Rahmen der DzW-Anpassung und -Aktualisierung überarbeitet und insgesamt stärker ausdifferenziert. 
Neue Wohnformen wie betreute Einzel- oder Gruppenunterkunft sowie ordnungsrechtliche Unterkunft wurden hinzugefügt. 

Tabelle 10: Unterkunftssituation von Haushalten mit und ohne Kind(er) vor Hilfebeginn (2024)

Alle Klient*innen Akut wohnungslose Klient*innen
in Haushalten mit 

Kind(ern)
in Haushalten ohne 

Kind(er) 
in Haushalten mit 

Kind(ern)
in Haushalten ohne 

Kind(er) 
Wohnung 58,8 % 21,8 % 17,2 % 5,9 %
Bei Familie / Partner*in 14,1 % 13,5 % 26,5 % 15,1 %
Bei Bekannten 12,2 % 25,3 % 26,9 % 32,1 %
Firmenunterkunft 0,1 % 0,4 % 0,1 % 0,4 %
Frauenhaus 0,6 % 0,1 % 1,3 % 0,1 %
Amb. betreute Wohnform 0,3 % 1,7 % 0,5 % 1,6 %
Hotel, Pension 1,5 % 2,1 % 3,4 % 2,5 %
Notunterkunft, Übernachtungsstelle 6,5 % 11,8 % 14,0 % 15,0 %
Geflüchteten-/ Asylunterkunft 1,4 % 0,5 % 2,3 % 0,4 %
Gesundheitssystem 0,2 % 2,3 % 0,4 % 2,7 %
Stationäre Einrichtungen 0,9 % 3,3 % 1,2 % 2,8 %
Haft 0,3 % 2,0 % 0,5 % 2,3 %
Ersatzunterkunft 1,1 % 1,9 % 1,8 % 2,1 %
Ohne Unterkunft 1,8 % 13,1 % 3,9 % 16,8 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 11: Dauer der aktuellen Wohnungslosigkeit (2016, 2020, 2024)

2016 2020 2024
Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt

unter 2 Monate 39,7 % 48,9 % 41,7 % 40,6 % 45,2 % 41,7 % 39,0 % 44,0 % 40,2 %
2 bis unter 6 Monate 18,2 % 20,7 % 18,8 % 22,8 % 23,8 % 23,0 % 19,6 % 21,8 % 20,2 %
6 bis unter 12 Monate 11,2 % 11,9 % 11,4 % 12,7 % 12,8 % 12,7 % 12,1 % 12,2 % 12,2 %
1 bis unter 3 Jahre 14,0 % 12,6 % 13,7 % 12,5 % 11,3 % 12,2 % 14,5 % 12,7 % 14,0 %
3 bis unter 5 Jahre 5,6 % 2,7 % 5,0 % 4,4 % 3,6 % 4,2 % 5,7 % 4,3 % 5,3 %
5 Jahre und länger 11,2 % 3,2 % 9,5 % 7,0 % 3,3 % 6,1 % 9,0 % 5,0 % 7,9 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Wohnungslose Menschen, die älter oder vorzeitig gealtert 
sind, bilden eine besondere und auch wachsende Zielgrup-
pe in der Wohnungsnotfallhilfe. Besonders, weil sie häufiger 
zusätzliche Bedarfe haben und sich in schwierigen Lebens-
lagen befinden, beispielsweise chronische Krankheiten, Pfle-
gebedarf, fehlende soziale Kontakte, Perspektivlosigkeit und 
manchmal auch ein nahendes Lebensende. Der Anteil der 
älteren Klient*innen im DzW nimmt seit Jahren stetig zu. 

Menschen auf der Straße altern früher: In der Fachdebatte 
werden wohnungslose Menschen in der Regel bereits ab ei-
nem Alter von 50 Jahren als ‚älter‘ bezeichnet, da sie – im Ver-
gleich zur Gesamtbevölkerung – häufig deutlich früher kör-
perlich gealtert sind. Entsprechend liegt ihre Lebenserwartung 
erheblich unter dem Bevölkerungsdurchschnitt; Schätzungen 
gehen von rund zehn Jahren weniger aus, insbesondere bei 
Personen, die über lange Zeit direkt auf der Straße leben und 
keinen Zugang zu medizinischer Versorgung haben.30 Vor 

3  Alter(n) und Wohnungsnot
3	 Alter(n) und Wohnungsnot

Tabelle 13: Altersstruktur, alle Klient*innen (2014–2024)

2014 2024
Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt

U25 17,7 % 26,8 % 19,9 % 13,4 % 18,7 % 15,0 %
25 – 49 58,1 % 53,0 % 56,9 % 58,9 % 55,8 % 58,0 %
50 – 54 10,3 % 9,0 % 10,0 % 9,4 % 7,9 % 8,9 %
55 – 59 7,0 % 5,6 % 6,6 % 8,0 % 7,4 % 7,8 %
60 – 64 4,0 % 2,9 % 3,7 % 5,5 % 5,2 % 5,4 %
65 – 69 1,7 % 1,5 % 1,7 % 3,0 % 2,8 % 2,9 %
70 – 74 0,8 % 0,8 % 0,8 % 1,1 % 1,3 % 1,2 %
75 – 79 0,3 % 0,4 % 0,3 % 0,5 % 0,6 % 0,5 %
80 + 0,1 % 0,2 % 0,1 % 0,2 % 0,4 % 0,3 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

30	 Vgl. Giffhorn, Benjamin (2017): „Ältere wohnungslose Menschen“ in: „Handbuch der Hilfen in Wohnungsnotfällen“, BAG W (Specht, Thomas; 
Rosenke, Werena; Jordan, Rolf; Giffhorn, Benjamin), Berlin / Düsseldorf, 2017, S. 371.

Tabelle 12: Wohnwünsche akut wohnungsloser Klient*innen (2024)

2024
Männer Frauen Gesamt 

Eigene Wohnung 87,6 % 92,4 % 88,9 %
Davon: Eigene Wohnung für eine Person 79,1 % 62,2 % 74,7 %
Davon: Eigene Wohnung für zwei Personen 4,6 % 14,6 % 7,2 %
Davon: Eigene Wohnung für Familie 3,9 % 15,6 % 7,0 %
Möbliertes Zimmer 1,6 % 0,8 % 1,4 %
Wohnung/ Zimmer in Wohngemeinschaft 1,9 % 1,4 % 1,7 %
Stationäre Einrichtung 4,1 % 2,2 % 3,6 %
Betreute Einzelunterkunft 0,4 % 0,5 % 0,4 %
Betreute Gruppenunterkunft 0,3 % 0,2 % 0,2 %
Alternative Unterkunftsform 0,4 % 0,3 % 0,4 %
Ordnungsrechtliche Unterkunft 0,4 % 0,2 % 0,3 %
sonstiges 0,6 % 0,7 % 0,6 %
keine dauerhafte Unterkunft gewünscht (Notunterkunft/ Straße) 2,8 % 1,3 % 2,4 %
Gesamt 100 % 100 % 100 %
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diesem Hintergrund nimmt der diesjährige Schwerpunktteil 
die Lebenslage älterer Menschen (auch: Senior*innen) in den 
Blick und macht deutlich, warum eine auf diese Zielgruppe 
zugeschnittene Wohnungsnotfallhilfe zunehmend an Bedeu-
tung gewinnt. 

3.1	 Ältere Klient*innen: Wachsende 
Anteile, wachsende Not 

Der Anteil der Klient*innen im DzW ab 50 Jahren ist in den 
letzten Jahren stetig gestiegen. 2004 lag dieser Anteil bei 
21,3 %31, 2014 bei 23,2 % und 2024 bei 27,1 % ( Tabelle 13). 
Unter den akut wohnungslosen Klient*innen stieg der Anteil 
der Über-50-Jährigen von 18,2 % in 2014 auf 23,8 % in 2024 
(nachrichtl.). Dass diese Verschiebung auch den gesellschaft-
lichen demografischen Wandel widerspiegelt, zeigt Abbildung 
10: Der Anteil der über-50-Jährigen in der Gesamtbevölke-
rung Deutschlands beträgt mittlerweile 45 %. 2004 lag der 
Anteil noch bei 37 %, 2014 bei 43 %.32 

Verglichen mit der Gesamtbevölkerung ist der Anteil älte-
rer Menschen im DzW unterrepräsentiert (vgl. 45 % Men-
schen in Deutschland über 50 Jahre ggü. 27 % im DzW). 
Dafür sind mehrere Erklärungen möglich: Zum einen kann 
dies daran liegen, dass das Sterbealter von Menschen, die 
ohne Unterkunft auf der Straße leben, bei unter 50 Jahren 
liegt. Wer jahrzehntelang von Armut und Wohnungslosig-
keit betroffen ist, erreicht das Alter von 60 oder 70 Jahren 
sehr viel seltener als der Durchschnitt der Bevölkerung. 
Somit könnte diese Unterrepräsentation von Senior*innen 

im DzW ein Hinweis auf die hohe, vorzeitige Sterblichkeit 
dieser Gruppe sein. Zum anderen könnte dies daran liegen, 
dass ältere Menschen in Wohnungsnot durch das System 
der Altenhilfe erreicht werden: Ein älterer, pflegebedürftiger 
Mensch in einer Wohnungsnotfallsituation kommt ggf. eher 
in einer Pflegeeinrichtung unter, als in einer Notunterkunft 
für wohnungslose Menschen. Die Unterrepräsentation äl-
terer Menschen im DzW ist dann zum Teil methodisch er-
klärbar und erlaubt keine Entwarnung: Sie deutet darauf hin, 
dass das tatsächliche Ausmaß von Wohnungsnot im Alter 
möglicherweise unterschätzt wird. Da der Anteil von Seni-
or*innen im DzW parallel zur Gesamtbevölkerung steigt, ist 
davon auszugehen, dass er angesichts des demografischen 
Wandels auch künftig weiter zunehmen wird ( Abschnitt 
„Früh gealtert, spät erreicht? – Schlussfolgerungen für das 
Hilfesystem“). 

Die Wohnungsnotfallsituation älterer Menschen unter-
scheidet sich erheblich von der jüngerer ( Abbildung 11). 
Während jüngere Menschen eher in akute Wohnungslosig-
keit geraten, wenden sich Senior*innen eher an das Hilfe-
system, wenn sie von Wohnungslosigkeit bedroht sind oder 
in unzumutbaren Wohnverhältnissen leben. In der letzteren 
Kategorie dürften besonders bauliche und gesundheitliche 
Aspekte, wie fehlende Barrierefreiheit, bei älteren Klient*in-
nen vermehrt zutreffen. Der Anteil der älteren Klient*innen 
ohne akuten Wohnungsnotfall ist deutlich höher, was für 
beratende bzw. präventive Ansätze spricht, aber auch be-
deuten kann, dass sich ältere Menschen an das Hilfesystem 
der Wohnungslosenhilfe wenden, weil andere Hilfesysteme 

Abbildung 10: Entwicklung der Anteile der über-50-Jährigen im DzW und in der Gesamtbevölkerung (2004–2024) 
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31	 BAG W (2008): Statistikbericht 2004 – 2006. Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e. V., Bielefeld, S. 11. Online unter: https://www.
bagw.de/fileadmin/bagw/media/Doc/STA/STA_Statistikbericht_2004-2006.pdf (23.06.2026).

32	 Statistisches Bundesamt – Destatis (2026): „Bevölkerungspyramide – Koordinierte Bevölkerungsvorausberechnung für Deutschland“, Online 
unter: https://service.destatis.de/bevoelkerungspyramide (23.06.2026).

https://www.bagw.de/fileadmin/bagw/media/Doc/STA/STA_Statistikbericht_2004-2006.pdf
https://www.bagw.de/fileadmin/bagw/media/Doc/STA/STA_Statistikbericht_2004-2006.pdf
https://service.destatis.de/bevoelkerungspyramide/#!
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(z. B. Gesundheits-, Alten- oder Pflegesystem) nicht gut er-
reicht werden. Auffällig ist auch, dass ältere Menschen ver-
mehrt als ehemals Wohnungslose im Hilfesystem der freien 
Träger sichtbar werden. Dies ist plausibel, da jüngere Men-
schen aufgrund ihrer kürzeren Lebenszeit seltener bereits 
Wohnungslosigkeit erfahren haben.

Der Vergleich der Unterkunftssituation deckt sich mit diesen 
Ergebnissen ( Tabelle 14): Einerseits sind Senior*innen sehr 
viel häufiger in ihrer Wohnung, wenn sie in das Hilfesystem 
gelangen. Andererseits sind sie aber auch häufiger gänzlich 
ohne Unterkunft. Dieser Polarisierung zwischen Wohnung vs. 

Straße war vor zehn Jahren noch sehr viel stärker ausgeprägt: 
In 2014 waren rund 22 % der Klient*innen über 50 Jahre ohne 
Unterkunft auf der Straße, während das 2024 für rund 15 % 
galt. Ursächlich dafür könnte ein Ausbau niedrigschwelliger 
Unterbringungen sein, wobei denkbar ist, dass es sich noch im 
Nachwirkungseffekte der Coronapandemie handeln könnte: 
Vielerorts wurden niedrigschwellige Zugänge zum Hilfesys-
tem wie 24/7-Einrichtungen ausgebaut, Zwangsräumungen 
ausgesetzt und Schutzmaßnahmen für besonders vulne-
rable Gruppen wie die der älteren Menschen gezielt priori-
siert. Inwieweit die aktuellen Sozialstaatsreformen diesen 
Effekt konterkarieren, ist noch nicht absehbar ( Abschnitt 

Abbildung 11: Wohnungsnotfallsituation nach Altersgruppen, alle Klient*innen (2024)
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Tabelle 14: Unterkunftssituation vor Hilfebeginn, alle Klient*innen (2014, 2024)

2014 2024
U25 25-49 50+ Gesamt U25 25-49 50+ Gesamt

Wohnung 12,3 % 23,9 % 32,1 % 23,5 % 12,0 % 23,9 % 34,9 % 25,1 %
ohne Unterkunft 11,2 % 17,2 % 21,6 % 17,0 % 8,5 % 12,7 % 14,6 % 12,6 %
Notunterkunft, Übernachtungsstelle 5,5 % 9,1 % 12,4 % 9,1 % 7,6 % 10,8 % 13,9 % 11,2 %
bei Bekannten 44,2 % 27,5 % 11,9 % 27,2 % 36,9 % 26,7 % 13,1 % 24,4 %
bei Familie, Partner/in 18,2 % 8,6 % 4,6 % 9,6 % 26,1 % 13,3 % 6,7 % 13,3 %
Stationäre Einrichtungen 2,1 % 3,5 % 6,2 % 3,8 % 2,0 % 2,3 % 4,9 % 3,0 %
Hotel, Pension 0,8 % 1,2 % 1,5 % 1,2 % 1,1 % 1,8 % 2,9 % 2,0 %
Ersatzunterkunft 1,1 % 1,8 % 2,9 % 1,9 % 0,8 % 1,6 % 2,8 % 1,8 %
Gesundheitssystem 1,2 % 2,5 % 2,9 % 2,3 % 1,5 % 2,0 % 2,5 % 2,1 %
Ambulant betreute Wohnform 1,1 % 1,1 % 1,7 % 1,3 % 1,3 % 1,4 % 1,7 % 1,5 %
Haft 2,0 % 3,2 % 1,8 % 2,6 % 0,9 % 2,3 % 1,3 % 1,8 %
Firmenunterkunft 0,1 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,4 % 0,4 % 0,4 %
Flüchtlings-/Asylunterkunft –  – – – 0,8 % 0,7 % 0,3 % 0,6 %
Frauenhaus 0,2 % 0,2 % 0,1 % 0,2 % 0,3 % 0,2 % 0,1 % 0,2 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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„Früh gealtert, spät erreicht? – Schlussfolgerungen für das 
Hilfesystem“). 

38,2 % der älteren Klient*innen sind seit mehr als einem Jahr 
wohnungslos. In der Gruppe der 25-49-Jährigen ist dieser 
Anteil bei 27,1 % und damit um 11 %-P geringer. Gleichzeitig 
suchen nur 32,3 % der wohnungslosen Klient*innen über 50 
Jahren das Hilfesystem in den ersten zwei Monaten auf, ggü. 
40,0 % der Klient*innen zwischen 25 und 49 Jahren (nach-
richtl.). Die Daten zeigen, dass Chronifizierung von Woh-
nungslosigkeit ein ausgeprägtes Thema mit zunehmendem 
Alter ist: Während in der Gruppe der 50-59-Jährigen 14,6 % 
mehr als fünf Jahre wohnungslos sind, liegt der Anteil in der 
Gruppe der Ü60-Jährigen bei 19,0 %. Zum Vergleich: Bei den 
U25-Jährigen ist der Anteil derer, die mehr als fünf Jahre woh-
nungslos sind mit 1,2 % erwartungsgemäß gering, bei der Al-
tersgruppe 25-49 beträgt dieser Anteil rund 7 % (nachrichtl.). 

Ein Teil der Senior*innen in Wohnungsnotfallsituation kommt 
also seltener frühzeitig im Wohnungsnotfallhilfesystem an 
und hat häufiger eine lange Wohnungslosigkeit hinter sich. 
Oder anders formuliert: Wer als älterer Mensch wohnungs-
los wird oder bleibt, kommt sehr viel seltener wieder aus der 
Wohnungslosigkeit heraus. Das kann mit gesundheitlichen 
Einschränkungen, dem Wegfall von Möglichkeiten auf dem 
Arbeits- und Wohnungsmarkt (Einkommen, Schulden aber 
auch Barrierefreiheit) und schwindenden sozialen Netzwer-
ken zusammenhängen. Die Hälfte der älteren Klient*innen im 
DzW ist wiederholt wohnungslos (50,1 %) und damit genauso 
häufig wie die Klient*innen der Altersgruppe 25-49. Auffäl-
lig ist der Unterschied hinsichtlich der Staatsangehörigkeit: 
Nur 41 % der nicht-deutschen Klient*innen über 50 sind zum 
wiederholten Mal wohnungslos, bei den älteren deutschen 
Klient*innen beträgt dieser Anteil 53 % (nachrichtl.). Auch in 
der Dauer der aktuellen Wohnungslosigkeit zeigt sich, dass 
nicht-deutsche Klient*innen früher in das Hilfesystem ge-
langen (37,3 % der älteren, nicht-deutschen Klient*innen 
wenden sich unter 2 Monate an das Hilfesystem ggü. 30,4 % 
der älteren, deutschen Klient*innen). Dafür sind sie seltener 
länger als 5 Jahre wohnungslos (11,6 % der nicht-deutschen 
Klient*innen ab 50+ ggü. 18,0 % der deutschen Klient*innen 
ab 50+) (nachrichtl.). 

Insgesamt zeigt sich, dass die Muster der Wohnungsnot mit 
dem Alter vielfältiger werden und die akute Form abnimmt, 
während andere Problemlagen und Prekarität zunehmen. Äl-
tere Menschen in Wohnungsnotfällen stehen vor vielschich-
tigen Herausforderungen und kommen nicht ausschließlich 
wegen akuter Obdachlosigkeit, sondern zum Beispiel wegen 
Verschuldung und Altersarmut, u. a. nach dem Tod des/der 
Partner*in ( „Abschnitt Einkommen und Schulden: Rente als 
strukturelles Risiko“). Das spricht dafür, dass Hilfsangebote 

für ältere Menschen differenzierter und stärker auf Präven-
tion und Wohnsicherung ausgerichtet sein müssen. 

3.2	 Einkommen und Schulden: Rente 
als strukturelles Risiko 

Die Einkommenssituation von Senior*innen unterscheidet 
sich strukturell deutlich von der jüngerer Alterskohorten. 
Während Leistungsbezug nach SGB II bei allen Gruppen die 
häufigste Einkommensquelle darstellt, ist bei den Ü50-Jäh-
rigen der Bezug von Rente/Pension an zweithäufigster Stelle 
besonders auffällig ( Tabelle 15). Gleichzeitig beziehen älte-
re Klient*innen häufiger Leistungen nach SGB XII (6,5 %), was 
den altersbedingten Übergang aus dem Erwerbsleben wider-
spiegelt. Daher spielt Erwerbseinkommen auch eine deutliche 
geringere Rolle als bei jüngeren Klient*innen. Dies gilt jedoch 
eher für ältere Klient*innen deutscher Staatsangehörigkeit. 
Unter den nicht-deutschen bezieht jede*r siebte Klient*in 
das Haupteinkommen aus Erwerbs- oder Berufstätigkeit. 
Gleichzeitig bezieht die Gruppe der älteren, nicht-deutschen 
Klient*innen weniger häufig Rente/Pension oder Leistungen 
nach SGB II. Rund 16 % der älteren, deutschen Klient*innen 
verfügt über gar kein Einkommen. Bei nicht-deutschen Kli-
ent*innen ab 50 Jahren ist dieser Anteil bei rund 28 % und 
deutet darauf hin, dass diese Gruppe häufiger in die Lücke 
zwischen fehlendem Rentenanspruch und fehlendem Sozi-
alleistungszugang hineinrutscht. 

Dass ältere Menschen weniger häufig über gar kein Einkom-
men verfügen, trifft nur für Klient*innen deutscher Staats-
angehörigkeit zu. Das bedeutet aber nicht gleichzeitig, dass 
sie finanziell gut gestellt sind: Angesichts des Umstandes, 
dass die Armutsgefährdung bei älteren Menschen merklich 
höher ausfällt33 als bei jüngeren, ist davon auszugehen, dass 
Renten- und Sozialhilfeleistungen in vielen Fällen nicht aus-
reichen, um Wohnkosten zu decken. 

Mit zunehmendem Alter steigt auch der Anteil der Klient*in-
nen, die nicht erwerbsfähig sind. Beträgt dieser Anteil un-
ter den 25-49-Jährigen rund 10 %, ist er in der Gruppe der 
50-59-Jährigen schon bei 24,8 % und bei den Ü60-Jährigen 
bei 57,9 % (nachrichtl.). Dies deutet auf eine wachsende ge-
sundheitliche Belastung dieser Kohorten hin ( Abschnitt 
„Alt, krank, einsam: Gesundheitliche Situation wohnungsloser 
älterer Menschen“). 

Überschuldung ist auch im Alter kein Randphänomen 
( Abbildung 12): Auch wenn die Überschuldungsquote in 
den mittleren Altersgruppen am höchsten liegt, gab 2024 
jede*r zweite Klient*in über 50 Jahren an, überschuldet zu 
sein. Deutsche ältere Klient*innen sind mit rund 59 % deut-
lich häufiger überschuldet als Klient*innen nicht-deutscher 

33	 In 2024 lag die Armutsgefährdungsquote bei den über-65-Jährigen bei 19,4 %. In der Gruppe der 18- bis 65-Jährigen liegt die Quote bei 14,2 %. In 
der Gruppe der über-65-Jährigen zeigen sich hinsichtlich der Armutsgefährdung auch deutlichere Unterschiede zwischen den Geschlechtern: Frauen 
sind im Alter häufiger armutsgefährdet, als Männer (21,4 % ggü. 17,0 %) (vgl. Destatis (2026): „Armutsgefährdung (monetäre Armut) nach soziode-
mografischen Merkmalen“ online unter: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/
Lebensbedingungen-Armutsgefaehrdung/Tabellen/armutsgef-sozdem-zvgl.html (06.07.2026).

https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Lebensbedingungen-Armutsgefaehrdung/Tabellen/armutsgef-sozdem-zvgl.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Lebensbedingungen-Armutsgefaehrdung/Tabellen/armutsgef-sozdem-zvgl.html
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Staatsangehörigkeit mit 48 % (nachrichtl). Der Grund dafür 
könnte einerseits sein, dass nicht-Deutsche schlicht häufi-
ger keinen Zugang zu Krediten haben und andererseits, dass 
Überschuldung oft ein Ergebnis prekärer Wohnbiografien 
ist  – sowohl hinsichtlich der Dauer und Häufigkeit erleb-
ter Wohnungsnot als auch durch die individuelle Wohnge-
schichte, beispielsweise durch Ansparung von Schulden über 
frühere Mietverhältnisse (Verbraucherkredite, Miet- und 
Energieschulden). Im Zusammenhang mit der Einkommens-
situation wird deutlich: Im DzW liegt eine hohe Rentenabhän-
gigkeit unter den Klient*innen ab 50 vor. Diese (zumeist) nied-
rigen Renten kombinieren sich mit gestiegenen Wohnkosten 
und akkumulierten Schulden zu einer prekären Situation. Eine 
aktuelle Auswertung des Paritätischen Gesamtverbandes 
deckt sich mit dieser Beobachtung: Hiernach sind Menschen 
ab 65 Jahren (ebenso wie 25-29-Jährige) überproportional 
häufig von Wohnkostenüberlastung betroffen.34 Und, wer 

jahrelang in (finanziell) schwierigen Verhältnissen leben muss, 
trägt Schulden mit ins Alter. 

Bei der Klient*innengruppe 50+ sind Mietschulden sogar 
noch häufiger Auslöser für den (drohenden) Wohnungsverlust 
als bei jüngeren ( Tabelle 16). Besonders deutlich zeigt sich 
dieser Umstand bei den Klient*innen deutscher Staatsange-
hörigkeit. Dies deutet auf finanzielle Prekarität und Altersar-
mut als zentraler Grund für Wohnungsverlust hin. Während 
für die Gruppe der älteren Klient*innen deutscher Staatsan-
gehörigkeit der Ortswechsel als Auslöser an Bedeutung ver-
liert, ist er für nicht-deutsche Klient*innen sogar der häufigste 
Auslöser. Das unterstreicht den Migrationskontext. Krankheit 
ist ebenfalls ein deutlich häufigerer Auslöser, als bei jüngeren 
Klient*innen. Auch hier gibt es Unterschiede innerhalb der Al-
tersgruppe: Für rund 7 % der deutschen Klient*innen ist Krank-
heit der Auslöser, bei den nicht-deutschen Klient*innen ist der 

Tabelle 15: Einkommenssituation nach Alter und Nationalität, alle Klient*innen (2024)

Alter Nationalität Gesamt
Alle Klient*innen Deutsch Nicht-

deutsch
U25 25-49 50+ 50+ 50+

Einkommen aus Erwerbs- oder Berufstätigkeit 13,7 % 14,6 % 8,5 % 6,1 % 14,1 % 12,8 %
Leistungen nach SGB III (ALG I) 3,1 % 4,9 % 4,0 % 3,8 % 4,5 % 4,4 %
Rente, Pension 0,3 % 2,4 % 22,6 % 26,5 % 13,5 % 7,7 %
Unterhalt durch Angehörige 2,5 % 0,7 % 0,4 % 0,4 % 0,5 % 0,9 %
Leistungen nach SGB II (ALG II, Sozialgeld) 34,8 % 42,0 % 35,3 % 37,2 % 30,9 % 39,1 %
Leistungen nach SGB XII (Sozialhilfe) 1,4 % 3,4 % 6,5 % 7,0 % 5,3 % 4,0 %
Sonstige Einnahmen 4,5 % 3,1 % 2,8 % 2,6 % 3,3 % 3,2 %
kein Einkommen 39,7 % 28,9 % 19,8 % 16,4 % 27,8 % 28,0 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Abbildung 12: Anteile der überschuldeten Klient*innen nach Alter, alle Klient*innen (2024) 

6%

42%

54%

60%

61%

60%

50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

unter 18 Jahren

18-24 Jahre

25-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60 Jahre und älter

Überschuldet

34	 Vgl. Der Paritätische (2025): „Mieten fressen Einkommen – Paritätischer Bericht zu Wohnarmut“, Hrsg.: Deutscher Paritätischer Wohlfahrtsver-
band – Gesamtverband e. V., Berlin, S. 21. Online unter: https://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/expertise_armutsericht_2025_
wohnarmut_web.pdf (06.07.2026).

https://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/expertise_armutsericht_2025_wohnarmut_web.pdf
https://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/expertise_armutsericht_2025_wohnarmut_web.pdf
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Anteil nur halb so groß. Dies könnte damit zusammenhängen, 
dass Erkrankungen aufgrund des erschwerten Zugangs zum 
Gesundheitssystem für nicht-deutsche Klient*innen seltener 
diagnostiziert und damit dokumentiert werden und bedeutet 
nicht, dass sie seltener vorkommen. 

Bei älteren Menschen prägen also finanzielle Schwierigkeiten, 
Konflikte im Wohnumfeld, Ortswechsel, Trennung/Scheidung 
sowie Krankheit das Risiko für Wohnungsverlust besonders 
stark. 

3.3	 Alt, krank, einsam: Gesundheitliche Situation 
wohnungsloser älterer Menschen 

Die gesundheitliche Situation älterer Menschen in Woh-
nungsnotfallsituationen ist meist deutlich schlechter als die 
der jüngeren Menschen. Sie sind besonders häufig von chro-
nischen, teils mehrfach gleichzeitig auftretenden Erkrankun-
gen betroffen und/oder weisen häufiger einen Pflegebedarf 
auf. Die Ursachen hierfür liegen meist in den prekären und oft 
gesundheitsgefährdenden Lebensbedingungen, insbesonde-
re bei einem Leben auf der Straße oder in menschenunwür-
digen Unterkünften. Hält diese Situation über längere Zeit 
an, verschlechtert sich der Gesundheitszustand in der Regel 

weiter – nicht selten bis hin zum verfrühten Tod. Eine nieder-
ländische Studie ermittelte eine gegenüber der Allgemeinbe-
völkerung fünffach erhöhte Sterblichkeit bei wohnungslosen 
Frauen (bei Männern dreifach), verbunden mit einer um 16 
Jahre reduzierten Lebenserwartung.35 Noch drastischer fällt 
eine Hamburger Untersuchung aus, bei der ein durchschnittli-
ches Sterbealter von nur 49 Jahren ermittelt wurde, was eine 
Differenz in der Lebenserwartung von rund 30 Jahren zur Ge-
samtbevölkerung ergibt.36

Viele Klient*innen im DzW haben keinen gesicherten 
und kontinuierlichen Zugang zur medizinischen Regel-
versorgung: Unter den Klient*innen zwischen 25 und 49 
Jahren sind 18 % nicht oder nur eingeschränkt kranken-
versichert. Bei den Klient*innen ab 50 sind es rund 14 % 
( Abbildung 13). Ältere Klient*innen nicht-deutscher 
Staatsangehörigkeit haben häufiger keinen oder nur ein-
geschränkten Krankenversicherungsschutz als deutsche 
Klient*innen (20 % ggü. 12 %). Sie befinden sich daher häufi-
ger in einem Zustand unzureichender oder gänzlich fehlen-
der Gesundheitsversorgung. 

Zu den bei älteren wohnungslosen Menschen besonders ver-
breiteten (chronischen) Erkrankungen zählen:

Tabelle 16: Auslöser des letzten oder akut drohenden Wohnungsverlustes 
nach Alter und Nationalität, alle Klient*innen (2024)

Alter Nationalität Gesamt
Alle Klient*innen Deutsch Nicht-

deutsch
U25 25-49 50+ 50+ 50+

Miet- bzw. Energieschulden 11,2 % 18,9 % 23,5 % 25,3 % 19,0 % 18,8 %
Konflikte im Wohnumfeld 22,2 % 16,0 % 18,3 % 20,7 % 12,4 % 17,6 %
Ortswechsel 17,1 % 17,0 % 14,6 % 10,3 % 25,4 % 16,4 %
Trennung/ Scheidung 7,9 % 18,0 % 13,4 % 13,1 % 14,1 % 15,2 %
Krankheit 0,9 % 3,3 % 6,2 % 7,4 % 3,4 % 3,6 %
Arbeitsplatzverlust/ -wechsel 3,3 % 5,3 % 5,6 % 4,2 % 9,2 % 5,1 %
Veränderung der Haushaltsstruktur 3,7 % 3,8 % 4,9 % 4,5 % 5,7 % 4,0 %
Haftantritt 2,9 % 7,7 % 4,7 % 5,3 % 3,1 % 6,2 %
Höhere Gewalt 0,7 % 1,2 % 2,5 % 2,7 % 1,8 % 1,5 %
Gewalt durch Partner*in 1,6 % 2,8 % 1,7 % 1,4 % 2,5 % 2,3 %
Krankenhausaufenthalt 0,5 % 1,0 % 1,6 % 2,0 % 0,8 % 1,1 %
Gewalt durch Dritte 1,4 % 1,1 % 1,3 % 1,3 % 1,2 % 1,2 %
institutionelle Nichthilfe 2,3 % 0,7 % 0,8 % 0,8 % 0,8 % 1,0 %
Auszug aus der elterlichen Wohnung 24,1 % 3,2 % 0,8 % 0,9 % 0,5 % 6,0 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

35	 Vgl. Marbin, Derin; Schreiter, Stefanie (2025): „Frauen und Wohnungslosigkeit – Unsichtbar und gefährdet“, in: Sozialpsychiatrische Informatio-
nen“, 55 (1), 45-52, S. 49, online unter: https://psychiatrie-verlag.de/product/marbin-d-schreiter-s-frauen-und-wohnungslosigkeit-einzelartikel- 
aus-si-1-2025/ (06.07.2026).

36	 Vgl. Ergebnisse der Studienarbeit von Nina Asselns, zitiert nach Jonas, Ulrich (2018): „Warum Obdachlose früher sterben“, Hinz&Kunzt, online 
unter: https://www.hinzundkunzt.de/lebenserwartung-obdachlose/ (06.07.2026) 

https://psychiatrie-verlag.de/product/marbin-d-schreiter-s-frauen-und-wohnungslosigkeit-einzelartikel-aus-si-1-2025/
https://psychiatrie-verlag.de/product/marbin-d-schreiter-s-frauen-und-wohnungslosigkeit-einzelartikel-aus-si-1-2025/
https://www.hinzundkunzt.de/lebenserwartung-obdachlose/
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	– Suchterkrankungen mit entsprechenden Folgeerkran-
kungen (z. B. Herzinsuffizienz, Leberzirrhose),

	– Akute und chronifizierte (schwere) psychiatrische Erkran-
kungen, teils bei fehlendem Behandlungswunsch,

	– Stoffwechselstörungen (z. B. Diabetes mit Hilfebe-
darf bei Blutzuckermessung und Insulingabe) und 
Herz-Kreislauf-Erkrankungen,

	– Infektionskrankheiten (z. B. Hepatitis, HIV, Tuberkulose) 
sowie Haut- und Wundinfektionen,

	– orthopädische Erkrankungen und Bewegungseinschrän-
kungen (z. B. durch schlecht verheilte Knochenbrüche, 
Osteoporose),

	– körperliche und kognitive Einschränkungen nach 
Schlaganfällen,

	– urologische (z. B. Prostataerkrankungen) und gynäkologi-
sche Erkrankungen,

	– Krebserkrankungen,
	– Seh- und Hörbeeinträchtigungen sowie
	– schlechter Zahnstatus,37

	– Inkontinenz,
	– chronische Wunden, die sich bei unzureichender Versor-

gung verschlechtern, bis hin zur Amputation.38

  
Multimorbidität ist eher die Regel, nicht die Ausnahme. Auf-
grund von Voralterung und chronischen Erkrankungen sind 
ältere wohnungslose Menschen häufiger pflegebedürf-
tig als Gleichaltrige in der Gesamtbevölkerung. Ambulante 

Pflegedienste und Pflegeheime sind jedoch häufig nicht auf 
ihre besondere Lebenslage ausgerichtet. Umgekehrt neh-
men viele pflegebedürftige wohnungslose Menschen ihnen 
zustehende Leistungen nicht in Anspruch. Die Gründe sind 
vielfältig und nicht immer ausschließlich finanzieller Natur. 
Autonomieverlust, Scham, Angst aufgrund vorheriger negati-
ver Erfahrungen und Misstrauen (z. B. aufgrund zuvor erlebter 
erzwungener Behandlungen oder Nebenwirkungen bei bishe-
riger Medikation) sind ebenso häufige Gründe wie strukturelle 
Ausschlussmechanismen (z. B. fehlende passende Angebote 
oder Drogenkonsum als Ausschlussbarriere). Gleichzeitig lie-
gen oftmals trotz sichtbarer Beeinträchtigung keine gesicher-
ten Diagnosen vor.39

Die Folge aus alledem ist häufig eine pflegerische Unter- oder 
Nichtversorgung. Gleichzeitig wird Krankheit unter den älte-
ren Klient*innen häufiger als Auslöser der Wohnungsnotfall-
situation benannt ( Tabelle 16). Bei rund 16 % der Ü50-jähri-
gen Klient*innen im DzW liegt ein Schwerbehindertenausweis 
vor. Zum Vergleich: Bei den 25-49-Jährigen beträgt dieser 
Anteil rund 6 %. Unter den akut wohnungslosen, älteren Kli-
ent*innen liegt bei rund 12 % ein Schwerbehindertenausweis 
vor (nachrichtl.)40. Dies hat unmittelbare Konsequenzen für 
die Hilfeangebote und den Wohnraumbedarf: Menschen mit 
körperlichen Einschränkungen und Mobilitätsbeeinträch-
tigungen sind auf barrierefreie Angebote und Wohnraum 

37	 Vgl. Fußnote 30, S. 372.
38	 Vgl. Brockmann, Helena; Loy, Dean; Beckmann, Stefanie (2026): „Situationsanalyse zur gesundheitlichen und pflegerischen Versorgung schwer 

kranker wohnungsloser Menschen in Münster – Forschungsbericht zum Modellprojekt Cared.Wende“ Münster 2026. Online unter: https://
cared-wende.de/ergebnisse-/-bericht (29.06.2026).

39	 Vgl. ebd., S. 61 ff. 
40	 Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass durchaus auch Einschränkungen der Klient*innen eine Schwere und Dauer erreichen, die den Bereich 

der (Schwer-)Behinderung berührt, ohne dass eine formelle Feststellung vorhanden ist, vgl. Fußnote 38, S. 30 f. 
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Abbildung 13: Krankenversicherungsstatus im Vergleich, alle Klient*innen (2024)

https://cared-wende.de/ergebnisse-/-bericht
https://cared-wende.de/ergebnisse-/-bericht
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angewiesen – letzterer ist auf dem regulären Wohnungs-
markt ohnehin knapp. 

Rund 76 % der Klient*innen über 50 Jahre gaben an, in den 
letzten sechs Monaten Kontakt zu einem Arzt / einer Ärz-
tin gehabt zu haben. Bei den Klient*innen zwischen 25 und 
49 Jahren beträgt dieser Anteil 68 % (nachrichtl.). Dass der 
Kontakt zu Ärzt*innen mit zunehmendem Alter steigt, hängt 
damit zusammen, dass auch der Behandlungsbedarf steigt: 
Wer häufiger multimorbide, chronisch und/oder akut er-
krankt ist, hat auch häufiger einen Anlass, eine Ärztin oder 
einen Arzt aufzusuchen. Trotz der insgesamt höheren Kon-
taktrate hatte 2024 jede*r vierte Klient*in über 50 in den 
letzten sechs Monaten keinen Arztkontakt. Bei einer Gruppe 
mit überdurchschnittlich hoher und komplexer Krankheits-
last ist das ein erheblicher Anteil potenziell unversorgter 
Menschen. 

Senior*innen sind auch häufiger von Einsamkeit und sozialer 
Isolation betroffen ( Tabelle 17). Am stärksten trifft es die 
Menschen, die ohne Unterkunft auf der Straße leben: Dort 
gab fast ein Viertel der Klient*innen über 50 an, dass sie keine 
sozialen Kontakte haben. Auch die Kontakte zu Partner*in, 
Kindern, Eltern, Freund*innen oder Bekannten brechen im Al-
ter stark ein. Das deutet darauf hin, dass mit dem Alter gerade 
die nahestehenden, alltagsstützenden Beziehungen wegfal-
len. Ausnahmen bilden daher auch die Kontakte zu Selbsthil-
feorganisationen, Nachbar*innen und Vereinen. Diese sind bei 
den Ü50-jährigen Klient*innen sogar leicht erhöht. Das legt 
nahe, dass institutionelle, niedrigschwellige Kontakte für älte-
re wohnungslose Menschen und Menschen in Wohnungsnot 
zunehmend die einzige verbleibende soziale Einbindung sind. 
Überraschenderweise haben nicht-deutsche 50+-Klient*in-
nen mit 8 % seltener gar keine sozialen Kontakte als deutsche 
(15,1 %). Dafür haben sie häufiger Kontakte zu Partner*innen 
(18,5 % der älteren nicht-deutschen ggü. 10,8 % der älteren 

deutschen Klient*innen), zu eigenen minderjährigen Kindern 
(13,0 % ggü. 5,8 %) und Verwandten (47,3 % ggü. 38,8 %). Der 
Kontakt zu Freund*innen oder Hilfeorganisationen und sons-
tigen ist gleich häufig (nachrichtl.). Der höhere Isolationsan-
teil deutscher Klient*innen ab 50 könnte mit der stärkeren 
Chronifizierung von Wohnungslosigkeit ( Abschnitt 3.1) und 
dem damit einhergehenden Zerbrechen sozialer Netzwerke 
zusammenhängen. 

Dazu passen auch die Daten der Haushaltsstruktur: Mit 
87,3 % sind ältere Klient*innen im DzW sehr viel häufiger 
alleinstehend als Klient*innen der Alterskohorte 25-49 mit 
79,0 %. Rund 5 % der älteren Klient*innen leben in Haushalten 
mit Kind(ern), unter den jüngeren Klient*innen sind es rund 
15 % (nachrichtl.). Das deckt sich mit den Befunden zu den 
sozialen Kontakten. 

Bei schweren Erkrankungen oder einem stark eingeschränk-
ten Gesundheitszustand, die ein baldiges Lebensende er-
warten lassen, benötigen ältere wohnungslose Menschen 
dringend palliative und/oder hospizliche Behandlung und 
Begleitung. Der Zugang zu entsprechender Versorgung ge-
staltet sich jedoch besonders schwierig, wenn sie keinen 
regelmäßigen ärztlichen Kontakt haben. Hinzu kommt, dass 
die bestehende palliative Regelversorgung in der Regel nicht 
auf die besonderen Lebenslagen älterer wohnungsloser Men-
schen ausgerichtet ist. Gleiches gilt für die hospizliche Beglei-
tung. Folglich muss von einer erheblichen Unterversorgung 
im Bereich der palliativen und hospizlichen Betreuung älterer 
wohnungsloser Menschen ausgegangen werden.41

3.4	 Früh gealtert, spät erreicht? – 
Schlussfolgerungen für das Hilfesystem

Die Daten aus den vorangegangenen Abschnitten zeigen 
ein klares Muster: Bei älteren Klient*innen im DzW ist die 

Tabelle 17: Soziale Kontakte nach Alter, alle Klient*innen ggü. Klient*innen ohne Unterkunft (2024)

Alle Klient*innen Klient*innen ohne Unterkunft
U25 25–49 50+ Gesamt U25 25–49 50+ Gesamt

nein, keine 2,4 % 5,7 % 13,2 % 7,2 % 8,5 % 15,1 % 23,3 % 17,2 %
ja und zwar 97,6 % 94,3 % 86,8 % 92,8 % 91,5 % 84,9 % 76,7 % 82,8 %
zu Partner/in 20,9 % 21,8 % 12,9 % 20,8 % 18,3 % 14,6 % 7,3 % 15,1 %
zu eigenen minderjährigen Kindern 8,8 % 25,0 % 7,8 % 19,2 % 4,8 % 12,3 % 3,8 % 10,5 %
zu volljährigen Kinder, Eltern, 
Verwandten

56,0 % 44,8 % 41,2 % 49,1 % 42,5 % 31,8 % 26,2 % 37,5 %

zu Freunden/innen, Bekannten 76,7 % 70,7 % 60,7 % 74,3 % 63,9 % 59,9 % 49,0 % 68,4 %
zu Selbsthilfeorganisationen, Nachbarn, 
Vereinen, Kirchengemeinden o. ä.

9,3 % 11,4 % 16,9 % 13,6 % 13,8 % 11,9 % 16,9 % 16,6 %

sonstige 12,6 % 13,2 % 15,8 % 14,8 % 14,1 % 15,6 % 16,4 % 19,0 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

41	 Vgl. Fußnote 30, S. 373.
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Wohnungslosigkeit stärker chronifiziert, sie sind häufiger 
sozial isoliert und verlieren ihre Wohnung öfter durch Schul-
den oder Krankheit. Sie sind gesundheitlich deutlich stärker 
belastet als jüngere Klient*innen. Gleichzeitig sind aber ähn-
lich häufig nicht oder nur eingeschränkt krankenversichert. 
Der Anteil der Ü50-jährigen im DzW hat sich stetig erhöht. 
Damit wird der demografische Wandel auch im Wohnungs-
notfallhilfesystem sichtbar. 

Die Ursachen für Wohnungsnot im Alter sind vielfältig und 
überlagern sich. Altersarmut, steigende Miet- und Energie-
kosten, Isolation, Krankheit, sowie Trennung und/oder der 
Tod von Partner*in. Mietschulden, wirtschaftliche Notlagen 
und Mangel an altersgerechtem und barrierefreiem Wohn-
raum wirken dabei als Risikofaktoren zusammen. 

Die bestehenden Hilfesysteme stoßen an ihre Grenzen: 
Zum einen können viele Angebote der Altenhilfe den Bedar-
fen wohnungsloser Menschen (z. B. mit Suchterkrankungen, 
Behinderungen) nicht gerecht werden. Zum anderen verfügt 
die Wohnungsnotfallhilfe oftmals nicht über die benötigte 
Ausstattung, um Pflegebedarfe, Multimorbidität oder pal-
liative Begleitung angemessen abzufangen. Mutmaßlich ist 
auch diese Schnittstellenlücke dafür ursächlich, dass sich im 
DzW etliche ältere Menschen in bereits chronifizierter Woh-
nungslosigkeit finden. Gleichzeitig ist das Fehlen von be-
zahlbarem, seniorengerechtem und barrierefreiem Wohn-
raum ein strukturelles Hindernis für nachhaltige Lösungen. 

Dabei lassen aktuelle Entwicklungen erwarten, dass sich 
diese Problemlagen in den kommenden Jahren eher ver-
schärfen als entspannen: 

Zunächst wird aufgrund des demografischen Wandels 
der Anteil älterer Menschen in der Allgemeinbevölkerung 
ansteigen: Während der Anteil der Ü50-jährigen Bevölke-
rung in 2024 bei 45 % liegt, ist für 2034 ein Anteil von 47 % 
und für 2044 von 49 % prognostiziert.42 Gleichzeitig hat die 
Gruppe der heute Ü65-Jährigen noch verhältnismäßig sta-
bile Mietverhältnisse und profitiert von günstigeren Ren-
tenbedingungen. Die Prekarisierungsfolgen aufgrund der 
Strukturbrüche am Arbeitsmarkt während der 1990er und 
2000er Jahre (Ausbau des Niedriglohnsektors und damit 
geringe Einkommen, unsichere Beschäftigungsverhältnisse, 

brüchige Erwerbsbiografien und damit niedrigere Renten-
ansprüche) werden erst in den kommenden Jahren in der 
Altersgruppe der über 50-Jährigen ankommen.43 Bereits 
jetzt verschärft eine messbar wachsende Altersarmut für 
viele Senior*innen die Situation.44 Neben einer Reihe von 
Maßnahmen des Sozialstaatsabbaus wird die geplante 
Wohngeldreform ältere Menschen besonders stark tref-
fen: Bundesbauministerin Verena Hubertz kündigte an, 
dass Kürzungen beim Wohngeld alle bisherigen Empfän-
ger*innen betreffen werde und ein Drittel sogar komplett 
herausfällt.45 Gleichzeitig ist jede*r zweite wohngeldbezie-
hende Person Rentner*in46. Mit diesen Plänen wird sich die 
Wohnungsnot eher verschärfen als entspannen. 

Für das System der Wohnungsnotfallhilfe bedeutet dies, 
dass Angebote für ältere Menschen noch stärker präventiv 
und auf Wohnungssicherung ausgerichtet sein müssen, da 
sich ältere Klient*innen nachweislich früher (also bereits 
vor dem Wohnungsverlust) an das Hilfesystem wenden. 
Schuldnerberatung und finanzielle Absicherung sind an-
gesichts der großen Rolle von Miet- und Energieschulden 
maßgeblich. Gleichzeitig braucht es niedrigschwellige An-
gebote für die Gruppe, die bereits chronifiziert und ohne 
Unterkunft ist. Hier zeigt sich der höchste Grad an sozia-
ler Isolation und gesundheitlicher Gefährdung. Notwendig 
sind außerdem Kooperationsstrukturen zwischen der Woh-
nungsnotfallhilfe und der Alten- und Pflegehilfe sowie dem 
Gesundheitssystem, um bestehende Schnittstellenlücken 
zu schließen. Ein gezielter Ausbau von barrierefreiem und 
altersgerechtem Wohnraum spielt gleichfalls eine zentrale 
Rolle, denn insbesondere in Ballungsgebieten ist der Man-
gel an seniorengerechtem Wohnraum groß. Und schlus-
sendlich braucht es auch palliative und hospizliche Versor-
gungsstrukturen, die auf die Lebensrealität wohnungsloser 
Menschen zugeschnitten sind. 

Trotz dieser strukturellen Defizite zeigen einzelne Projekte 
und Hilfsangebote bereits, dass auch älteren wohnungslo-
sen Menschen durch passgenaue Unterstützung ein wür-
devolles Leben ermöglicht werden kann, bis hin zu einer 
würdevollen Begleitung am Lebensende. Die Herausforde-
rung für die kommenden Jahre besteht darin, solche An-
sätze nicht als Ausnahme, sondern als Regelangebot in der 
Wohnungsnotfallhilfe zu verankern.

42	 Vgl. Fußnote 32.
43	 Vgl. Bäcker, Gerhard; Kistler, Ernst (2024): „Wachsende Altersarmut in der Zukunft? Alterseinkommen und Altersarmut“, Bundeszentrale für 

politische Bildung, Online unter: https://www.bpb.de/themen/soziale-lage/rentenpolitik/288849/wachsende-altersarmut-in-der-zukunft/ 
(30.06.2026).

44	 Vgl. Destatis (2025): „4,1 % mehr Empfängerinnen und Empfänger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung Ende 2024“, Presse-
mitteilung Nr. 121 vom 28. März 2025, Online unter: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2025/03/PD25_121_228.html 
(30.06.2026).

45	 Vgl. Schulschenk, Lara (2026): „Sparen bei den Ärmsten: Das Wohngeld soll gekürzt werden.“ In: Surplus – das Wirtschaftsmagazin. Online unter: 
https://www.surplusmagazin.de/wohngeld-kurzungen-bundesregierung-kritik-armut/ (30.06.2026).

46	 Destatis (2024): „Reine Wohngeldhaushalte nach sozialer Stellung des Haupteinkommensbeziehers und Haushaltsgröße am 31.12.2024“, 
online unter: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Soziales/Wohngeld/Tabellen/06-reine-wgh-soziale-stellung.html 
(30.06.2026).

https://www.bpb.de/themen/soziale-lage/rentenpolitik/288849/wachsende-altersarmut-in-der-zukunft/
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2025/03/PD25_121_228.html
https://www.surplusmagazin.de/wohngeld-kurzungen-bundesregierung-kritik-armut/
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Soziales/Wohngeld/Tabellen/06-reine-wgh-soziale-stellung.html
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Das DzW ist unerlässlich für eine differenzierte Planung und 
Weiterentwicklung von Hilfen in Wohnungsnotfällen. Dies hat 
mehrere Gründe: Das DzW setzt nicht nur auf die bloße Be-
schreibung soziodemographischer Merkmale, sondern richtet 
seinen Blick gezielt auf die differenzierte Betrachtung der Le-
benslagen von Menschen in Wohnungsnot und Wohnungs-
losigkeit. Zudem ist das DzW systematisch dazu entwickelt 
worden, politische Regelungs- und Entscheidungsbedarfe 
zu identifizieren, um diese gegenüber einer fachpolitischen 
Öffentlichkeit zu verdeutlichen. Damit leistet das DzW einen 
wichtigen Beitrag zur politischen Legitimation neuer Res-
sourcen für sich verändernde Angebotsstrukturen in allen Hil-
febereichen. Die enorme Bandbreite der erfassten Variablen 
bietet außerdem eine jährlich aktualisierte und über die Zeit 
vergleichbare fundierte Basis für Fachdiskussionen. 

Wie in Abschnitt 1.2 erläutert, ist die regionale Verteilung 
der Datenlieferungen stark unterschiedlich: Aus fünf Bun-
desländern erhielt die BAG W im Erhebungsjahr 2024 keine 
Informationen (Brandenburg, Berlin, Saarland, Sachsen-An-
halt und Thüringen). Die BAG W ist bestrebt, diese regionalen 

Disparitäten abzubauen. Wir bitten insbesondere Verant-
wortliche aus diesen Bundesländern zu prüfen, ob entspre-
chende Daten für die bundesweite Klient*innendatenerhe-
bung bereitgestellt werden können.

Unterstützen Sie das Dokumentationssystem zur Woh-
nungslosigkeit (DzW) der BAG W! 

Fördern Sie den Einsatz geeigneter Dokumentationssoftware 
in Ihren Dienststellen und wirken Sie an der stetigen Verbes-
serung eines bundesweiten Dokumentationssystems mit! 
Kontaktieren Sie die Geschäftsstelle der BAG W, um mit ihrer 
Einrichtung an den Jahreserhebungen teilzunehmen. Auf der 
Webseite der BAG W finden Sie eine Übersicht über Software-
anwendungen47, die den Basisdatensatz der AG STADO nut-
zen und deren Schnittstellenkompatibilität durch die BAG W 
geprüft und zertifiziert wurde.

Für weitere Informationen zur Teilnahme an der Datenerhe-
bung besuchen Sie bitte: 

4  Unterstützung des DzW
4  Unterstützung des DzW

47	 Unter https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/grundlagen-und-standards/dokumentationssoftware (21.07.2026).

https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/das-dzw/teilnahme-an-erhebung

Oder wenden Sie sich an: 

Paul Neupert, Fach- und Organisationsreferent der BAG W; Tel.: (030) 2 84 45 37-17, E-Mail: paulneupert@bagw.de. 

https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/grundlagen-und-standards/dokumentationssoftware
https://www.bagw.de/de/themen/statistik-und-dokumentation/das-dzw/teilnahme-an-erhebung
mailto:paulneupert%40bagw.de?subject=
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5	 Tabellenteil (unkommentiert)
5  Tabellenteil (unkommentiert)
Das DzW umfasst über 50 Variablen, welche weiterhin unter-
einander gekreuzt werden können, um differenzierte Aussa-
gen zu tätigen. In jedem Lebenslagenbericht kann lediglich ein 
Bruchteil davon gezeigt und diskutiert werden. Im folgenden 

Abschnitt findet sich daher eine zusätzliche, unkommentierte 
Zusammenstellung weiterer Daten. Darüber hinaus können 
bei speziellen Bedarfen ergänzende Informationen bei der 
BAG W angefragt werden. 

Tabelle 18: Verteilung nach Art des Hilfeangebots nach Geschlecht – alle Klient*innen (2024)

Männer Frauen Gesamt 
Stationäre Hilfen (voll- und teilstationär) 13,3 % 6,4 % 11,2 % 
Ambulante Hilfen (alle nicht stationären) 86,7 % 93,6 % 88,8 %

100 % 100 % 100 % 

Tabelle 19: Verteilung in Angeboten des Hilfesystems nach Geschlecht – alle Klient*innen (2024)

Vollstationär Teilstationär Amb. betr. Wohnen Fachberatungsstelle 
Männer 83,8 % 79,5 % 51,3 % 70,5 %
Frauen 16,2 % 20,5 % 48,7 % 29,5 % 

100 % 100 % 100 % 100 % 

Tabelle 20: Staatsangehörige in den Angeboten des Hilfesystems – alle Klient*innen (2024)

Vollstationär Teilstationär Amb. betr. Wohnen Fachberatungsstelle
Deutsch 78,7 % 57,3 % 66,6 % 55,4 %
EU 5,5 % 2,6 % 7,6 % 12,9 %
Sonstige 15,7 % 39,9 % 25,5 % 31,5 %
Staatenlos 0,1 % 0,2 % 0,2 % 0,2 %

100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 21: Betreuungsdauer nach Geschlecht – alle Klient*innen (2024)

Männer Frauen Gesamt 
Bis zu unter einem Monat 27,0 % 34,0 % 29,2 %
1 bis unter 3 Monate 16,1 % 18,2 % 16,8 %
3 bis unter 12 Monate 31,9 % 32,6 % 32,2 %
Ein Jahr und länger 25,0 % 15,3 % 21,9 %

100 % 100 % 100 %

Tabelle 22: Geschlecht – alle und akut wohnungslose Klient*innen (2016–2024)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Alle Klientinnen (Frauen) 27,3 % 27,0 % 26,5 % 24,7 % 27,5 % 30,9 % 28,8 % 29,8 % 29,9 %

Alle Klienten (Männer) 72,7 % 73,0 % 73,5 % 75,3 % 72,5 % 69,1 % 71,2 % 70,2 % 70,1 %

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Akut wohnungslose Frauen 24,0 % 23,2 % 22,9 % 22,5 % 23,9 % 25,6 % 23,9 % 26,4 % 26,3 %

Akut wohnungslose Männer 75,8 % 77,7 % 77,1 % 77,5 % 76,1 % 74,4 % 76,1 % 73,4 % 73,7 %

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Tabelle 23: Staatsangehörigkeit nach Geschlecht – alle Klient*innen und akut wohnungslose Klient*innen (2024)

Alle Klient*innen Akut wohnungslose Klient*innen
Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt 

Deutsch 63,0 % 60,9 % 62,4 % 65,3 % 64,4 % 65,0 %
EU 12,1 % 14,6 % 12,8 % 13,9 % 16,4 % 14,5 %
Nicht-EU 24,7 % 24,4 % 24,6 % 20,6 % 19,1 % 20,2 %
Staatenlos 0,2 % 0,1 % 0,2 % 0,3 % 0,1 % 0,2 %

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 24: Staatsangehörigkeit im Zeitverlauf – alle Klient*innen und akut wohnungslose Klient*innen (2019–2024)

Alle Klient*innen Akut wohnungslose Klient*innen
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Deutsch 67,8 % 69,1 % 70,1 % 66,5 % 61,7 % 62,4 % 70,1 % 69,4 % 71,3 % 67,6 % 64,6 % 65,0 %
EU 14,7 % 13,6 % 10,9 % 12,1 % 13,1 % 12,8 % 12,9 % 13,8 % 12,1 % 12,7 % 14,4 % 14,5 %
Nicht-EU 17,3 % 17,1 % 18,7 % 21,2 % 25,0 % 24,6 % 16,8 % 16,6 % 16,5 % 19,5 % 20,8 % 20,2 %
Staatenlos 0,2 % 0,2 % 0,3 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 %

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 25: Berufsausbildung im Zeitverlauf nach Geschlecht – alle Klient*innen (2016, 2020, 2024)

2016 2020 2024
Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt

keine abgeschlossene 
Berufsausbildung

53,0 % 62,4 % 55,5 % 54,5 % 62,8 % 56,8 % 53,1 % 61,8 % 55,6 %

Anlernausbildung 7,5 % 6,0 % 7,1 % 7,0 % 6,6 % 6,9 % 7,7 % 6,4 % 7,4 %
praxisbezogener Berufsabschluss 32,0 % 24,0 % 29,9 % 32,7 % 23,1 % 30,1 % 31,5 % 22,0 % 28,7 %
Fach(hoch)schulbezogener 
Berufsabschluss

3,8 % 5,2 % 4,1 % 3,8 % 5,5 % 4,2 % 4,0 % 6,4 % 4,7 %

sonstiger Berufsabschluss 3,7 % 2,4 % 3,4 % 1,9 % 2,0 % 2,0 % 3,7 % 3,4 % 3,6 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 26: Bildungsqualifikation im Zeitverlauf nach Geschlecht – alle Klient*innen (2016, 2020, 2024)

2016 2020 2024
Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt

Niedrig 64,2 % 63,3 % 64,0 % 66,8 % 64,4 % 66,1 % 64,6 % 61,6 % 63,7 %
Mittel 16,1 % 19,2 % 16,9 % 18,1 % 19,8 % 18,6 % 19,2 % 21,4 % 19,8 %
Hoch 8,8 % 11,9 % 9,6 % 8,9 % 12,0 % 9,8 % 9,1 % 13,0 % 10,2 %
Sonstige 10,9 % 5,6 % 9,5 % 6,2 % 3,8 % 5,5 % 7,2 % 4,0 % 6,3 %

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 27: Familienstand im Zeitverlauf – alle Klient*innen und akut wohnungslose Klient*innen (2016, 2020, 2024)

2016 2020 2024

Alle 
Klient*innen

Akut woh-
nungslose 

Klient*innen

Alle 
Klient*innen

Akut woh-
nungslose 

Klient*innen

Alle 
Klient*innen

Akut woh-
nungslose 

Klient*innen
Ledig 68,7 % 71,6 % 69,8 % 74,1 % 70,3 % 73,7 %
Verheiratet / eingetragene Lebensgemeinschaft 9,5 % 8,8 % 8,1 % 6,0 % 8,7 % 6,7 %
Verheiratet / getrennt lebend 5,5 % 5,7 % 5,4 % 5,6 % 5,5 % 5,8 %
Geschieden 14,3 % 12,8 % 14,8 % 12,9 % 13,7 % 12,3 %
Verwitwet 2,0 % 1,2 % 1,9 % 1,4 % 1,9 % 1,5 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Tabelle 28: Einkommenssituation nach Alter – alle Klient*innen (2024)

Unter 
18 Jahre

18–20 
Jahre

21–24 
Jahre

25–29 
Jahre

30–39 
Jahre

40–49 
Jahre

50–59 
Jahre

60 + 
Jahre 

Gesamt

Einkommen aus Erwerbs-/Berufstätigkeit 7,1 % 11,7 % 15,2 % 16,9 % 14,6 % 13,6 % 10,7 % 4,9 % 12,8 %

Leistungen nach SGB III (ALG I) 0,7 % 1,4 % 4,2 % 5,1 % 5,0 % 4,6 % 5,1 % 2,4 % 4,4 %

Rente, Pension 1,4 % 0,1 % 0,4 % 0,5 % 1,5 % 4,4 % 10,7 % 41,8 % 7,7 %

Unterhalt durch Angehörige 24,3 % 2,6 % 1,4 % 1,0 % 0,6 % 0,6 % 0,4 % 0,3 % 0,9 %

Leistungen nach SGB II (ALG II, Sozialgeld) 24,3 % 31,8 % 37,2 % 40,1 % 42,6 % 42,3 % 41,4 % 25,5 % 39,1 %

Leistungen nach SGB XII (Sozialhilfe) 0,7 % 0,9 % 1,8 % 2,2 % 3,4 % 3,9 % 5,8 % 7,7 % 4,0 %

Sonstige Einnahmen 10,7 % 5,4 % 3,6 % 3,2 % 3,2 % 3,1 % 3,2 % 2,3 % 3,2 %

kein Einkommen 30,7 % 46,1 % 36,2 % 31,0 % 29,2 % 27,5 % 22,7 % 15,1 % 28,0 %

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 29: Erstmalige / wiederholte Wohnungslosigkeit nach Haushaltsstruktur & Geschlecht (2024)

Allein- 
stehend

Allein- 
erziehend

Paar ohne 
Kind(er)

Paar mit 
Kind(ern)

Sonstige 
Haushalts-

struktur

Männer Frauen Gesamt

erstmals wohnungslos 51,5 % 74,6 % 59,1 % 77,9 % 69,9 % 50,4 % 63,1 % 53,7 %
wiederholt wohnungslos 48,5 % 25,4 % 40,9 % 22,1 % 30,1 % 49,6 % 36,9 % 46,3 %

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 30: Wohnungsnotfälle nach Arbeits- und Beschäftigungssituation (2024)

Erwerbslos Dritter 
Arbeitsmarkt

Zweiter 
Arbeitsmarkt

Erster 
Arbeitsmarkt

Selbst
ständige

Alle 
Klient*innen

Von Wohnungslosigkeit betroffen 77,4 % 52,4 % 50,2 % 64,4 % 58,6 % 73,2 %
Unmittelbar von Wohnungslosigkeit 
bedroht

8,9 % 10,6 % 14,2 % 13,3 % 22,1 % 9,8 %

In unzumutbaren Wohnverhältnissen 2,8 % 8,2 % 6,9 % 4,1 % 2,9 % 3,3 %
Ehemals von Wohnungslosigkeit betrof-
fen oder bedroht 

2,8 % 9,6 % 6,2 % 3,8 % 3,6 % 3,5 %

Kein Wohnungsnotfall 8,1 % 19,2 % 22,5 % 14,5 % 12,9 % 10,2 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabelle 31: Einkommenssituation vor Hilfebeginn nach Geschlecht (2024)

Alle Klient*innen Akut wohnungslose Klient*innen
Männer Frauen Gesamt Männer Frauen Gesamt 

Einkommen aus Erwerbs- oder 
Berufstätigkeit

12,3 % 14,1 % 12,8 % 11,4 % 10,7 % 11,2 %

Leistungen nach SGB III (ALG I) 4,9 % 3,2 % 4,4 % 4,7 % 2,8 % 4,2 %
Rente, Pension 7,4 % 8,5 % 7,7 % 5,9 % 6,8 % 6,1 %
Unterhalt durch Angehörige 0,5 % 1,7 % 0,9 % 0,5 % 1,7 % 0,8 %
Leistungen nach SGB II (ALG II, Sozialgeld) 38,2 % 41,2 % 39,1 % 37,9 % 38,8 % 38,1 %
Leistungen nach SGB XII (Sozialhilfe) 4,0 % 3,8 % 4,0 % 3,4 % 3,4 % 3,4 %
Sonstige Einnahmen 2,9 % 4,0 % 3,2 % 2,6 % 3,8 % 2,9 %
kein Einkommen 29,8 % 23,5 % 27,9 % 33,6 % 32,1 % 33,3 %
Gesamt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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