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ABGRENZUNG UND UMFANG VON WORKING POOR

* Armutsrisiko/Armutsgefahrdung: Gesamtnettoeinkommen des Haushalts betragt weniger
als 60% des Medianeinkommens der Gesamtbevolkerung (=Armutsschwelle)

* Schwellenwert flr Armutsgefahrdung eines Alleinlebenden 2019: 1.176 EUR/Monat

* Erwerbstatige haben im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung ein deutlich reduziertes
Armutsrisiko

- 8,1% versus 15,3% (EU-SILC, 2019)
* Armutsgefahrdung variiert deutlich mit dem Erwerbsumfang

* Erwerbstatige Leistungsbeziehende in der Grundsicherung (SGB Il) liegen mit ihrem
Einkommen nahe an der Armutsschwelle
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ENTWICKLUNG DER ARMUTSGEFAHRDUNG

Armutsgefahrdungsquote 2009-2020
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Anmerkungen: Anteil der Bevdlkerung mit Nettoaquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsgeféahrdungsschwelle. Personen ab 16 Jahren. Einkommen und
Uberwiegender Erwerbsstatus im Vorjahr.

Quelle: "Leben in Europa" (EU-SILC, bis 2019), Mikrozensus (2020), Destatis.
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ZENTRALE BESTIMMUNGSFAKTOREN

* Erwerbsbezogenen Merkmale (Stundenlohn, Arbeitszeit) und Haushaltskontext
(Bedarfskonstellation)

e Haufig Kumulation von ungunstigen Auspragungen
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ARMUTSRISIKO VON ERWERBSTATIGEN

Gruppenspezifische Armutsrisikoquoten

| 200 2018 (2015)

Insgesamt 6,7 7,8
Mannlich 5,6 6,9
Weiblich 7,9 8,9
18 bis 24 Jahre 14,6 16,1
25 bis 54 Jahre 6,5 8,2
55 bis 64 Jahre 52 50
Ohne Migrationshintergrund 5,7 6,0
Mit Migrationshintergrund 11,7 14,1
Ohne abgeschlossene Berufsausbildung (2015) 23,0
Mit Berufsausbildung (2015) 6,6
(Fach-)Hochschulabschluss (2015) 2,4

Quelle: Quelle: SOEP v36, Berechnungen des IAW, Indikatoren zum Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung. Bildung: Panel Arbeitsmarkt und Soziale
Sicherung, Becker und Bruckmeier 2018.
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STUNDENLOHNE VON ARMUTSGEFAHRDETEN
ERWERBSTATIGEN

* Von Armut bedrohte Erwerbstatige sind mehrheitlich Geringverdienende
* Geringerer Lohn bei Geringqualifizierten, geringfligig Beschéaftigten und Berufseinsteigern

* Mittlerer Stundenlohn von armutsgefahrdeten Voll- und Teilzeitbeschaftigten 2018 bei
11,65 Euro, von Erwerbstatigen tber der Armutsschwelle 20,52 Euro (Linckh und
Tiefensee 2021)

* Reallohnentwicklung 1999-2018: Kaum Veranderung Uber Gesamtzeitraum, positive
Entwicklung seit 2016 (Linckh und Tiefensee 2021)
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WIRKUNG DES MINDESTLOHNS

* Positive Effekte auf den Bruttolohn (Bossler und Schank 2020, Dustmann et al. 2022)

* Lohneffekte wurden gemindert durch Non-Compliance (Mindestlohnkommission 2020) und
Arbeitszeitanpassungen (Bachmann et al. 2020)

* Geringe Auswirkungen auf die Zahl der Erwerbstatigen in der Grundsicherung (2015: -38 Tsd.
Schmitz 2019)

e Kein Effekt auf die Wahrscheinlichkeit bedarfsgeprifte Sozialleistungen zu beziehen (Pusch et
al. 2021)

* Positive Effekte (2016 und 2017) auf die Nettoeinkommen von Beschéftigten im 1. und 2. Dezil
der Einkommensverteilung (Pusch et al. 2021)
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BESCHAFTIGUNGSUMFANG

Gruppenspezifische Armutsrisikoquoten

Beschaftigungsform
Vollzeit 51 5,7
Teilzeit 10,0 12,8
Erwerbsintensitat im Haushalt
weniger als 20 % 64,2 68,5
20-44 % 26,8 27,3
45-54 % 11,9 14,6
55-84 % 7,6 9,5
85-100 % 4,3 55

Anmerkung: Erwerbsintensitat = Arbeitszeitanteile bezogen auf alle Haushaltsmitglieder zwischen 18 und 59 Jahren.
Quellen: EU-SILC, Berechnungen des IAW, Indikatoren zum Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung. Erwerbsintensitat: EU-SILC, Datenreport 2021, S. 225.
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ERWERBSTATIGKEIT IN DER GRUNDSICHERUNG

Erwerbstatige Leistungsberechtigte (SGB II) 2009-2020: Anzahl nach Beschéaftigungsform
(Jahresdurchschnitt)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit: Tabellen, Erwerbstatige erwerbsfahige Leistungsberechtigte (Monats- und Jahreszahlen), Nurnberg, verschiedene
Ausgaben.
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ARBEITSZEIT

* Armutsgefahrdete Erwerbstatige haufig in Teilzeitbeschéaftigung (2018: 37,3%) und
geringflgiger Beschéaftigung tatig (2018: 20,1%),

* Anteil der Vollzeitbeschéaftigten seit 1998 um 32% gesunken

* Voll- und Teilzeitbeschaftigte armutsgefahrdete Frauen arbeiteten 2018 im Durchschnitt 7,6
Wochenstunden weniger als armutsgefahrdete Manner

* Vor allem geringfligig Beschaftigte mochten ihre Arbeitszeit ausweiten:
— Beil 33,9% Wunsch nach mehr Wochenstunden

— 50% der geringfligig Beschaftigten in der Grundsicherung suchen andere oder zuséatzliche
Arbeit

* Faktoren, die einer Arbeitszeitausweitung entgegenstehen
— Gesellschaftliche Rollenbilder
— Vertragssituation, familidre Verpflichtungen, Kinderbetreuung

Quellen: Arbeitszeit: Linckh und Tiefensee 2021. Arbeitszeitwlinsche alle Beschéftigte: Fischer et al. 2015. Arbeitszeitwinsche Grundsicherung: Bruckmeier et al. 2015. Rollenbilder:
Lietzmann und Wenzig 2017. Sonstige Faktoren: Keck 2021.
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ARBEITSSUCHE VON ERWERBSTATIGEN
GRUNDSICHERUNGSBEZIEHENDEN

Grunde dafir, dass keine Arbeit gesucht wurde

Quelle: PASS 2015, Bruckmeier et al. 2015.
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BESCHAFTIGUNGSVERHALTNISSE

* Normalarbeitsverhaltnis: Abhangige, existenzsichernde, unbefristete Vollzeittatigkeit
aulRerhalb der Leiharbeit mit sozialer Absicherung

* Atypische Beschaftigungsverhaltnisse weichen vom Normalarbeitsverhéaltnis ab

— (Solo-)Selbststandigkeit, befristete Beschaftigung, Teilzeitbeschaftigung, geringflgige
Beschaftigung (Minijobs), Leiharbeit, Niedriglohnbeschaftigung, neue Formen im Zuge der
Digitalisierung

* Atypisch Beschaftigte haben ein erhdhtes Armutsrisiko
— Befristet/Unbefristet Beschaftigte (EU-SILC, 2019): 15,8% versus 6,3%
— Deutlich erndhtes Risiko fur geringfligig Beschaftigte und Teilzeitbeschaftigte (Wingerter 2009)
— Erhohtes Risiko fir Leiharbeitnehmende und Solo-Selbststandige (Wingerter 2009)

* Zunahme atypischer Beschaftigung zwischen 1991-2010, seit 2010 Rickgang mit Ausnahme
von Teilzeitbeschéaftigung, seit 2010 Zunahme des Normalarbeitsverhéaltnisses
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BEDARFSFAKTOREN: HAUSHALTSGRORE UND
WOHNSITUATION

Gruppenspezifische Armutsrisikoquoten 2018
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Quelle: SOEP v36, Berechnungen des IAW, Indikatoren zum Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung.
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WOHNKOSTEN IN DER GRUNDSICHERUNG

Laufende Kosten der Unterkunft (SGB II)
1-Personen-Bedarfsgemeinschaften, Oktober 2021
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