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Housing First — innovativer Ansatz, gangige Praxis oder schone
lllusion’

Teil 1: Was ist Housing First, was ist es nicht, und Belege fiir die Wirksamkeit
des Ansatzes

Volker Busch-Geertsema

Prolog zur Vermeidung von Missverstandnissen

Dieser Beitrag behandelt die Potenziale des Housing-First-

Ansatzes fur die Fachdiskussion, und vor allem die Praxis

der Wohnungslosenhilfe in Deutschland. Nach leidvoller Er-

fahrung aus diversen Vortragen zu dieser Thematik sollten
vorab einige der gangigsten Missverstandnisse ausgeraumt
werden:

¢ Der Autor ist nicht der Auffassung, dass die Sozialsysteme
in den USA, in Kanada oder in den meisten anderen EU-
Landern besser sind als das deutsche. Im Gegenteil, aus
langjéhriger europaischer und internationaler Forschungs-
tatigkeit ist er sich der Vorzlige des deutschen Sozialsys-
tems sehr wohl bewusst!

e Positive Beispiele aus anderen Landern werden zitiert,
weil wir davon lernen kénnen, ohne gleich alles andere
mit zu Ubernehmen und ohne die andernorts gemachten
Fehler zu wiederholen.

e Kritik an einigen Elementen gangiger Hilfepraxis in
Deutschland bedeutet nicht, dass Sozialarbeit in der Woh-
nungsnotfallhilfe hierzulande nach Auffassung des Au-
tors grundsatzlich oder gar lberwiegend schlechte Arbeit
macht; im Gegenteil: oft wird hervorragende Arbeit unter
schlechten Rahmenbedingungen geleistet.

¢ Dieser Beitrag behandelt nicht die neuere Geschichte der
deutschen Wohnungslosenhilfe. In den letzten Dekaden
hat sich hier vieles zum Besseren gewendet. Der Autor
weif3 das und beflrwortet die positiven Veranderungen,
beispielsweise beim Aufbau ambulanter Beratungsstellen,
dem Ausbau der persénlichen Hilfen in Wohnungen und
der Professionalisierung und Individualisierung der sozia-
len Arbeit mit wohnungslosen Klientinnen und Klienten.

e SchlieBlich ist dem Autor auch bewusst, dass der Hou-
sing-First-Ansatz kein Allheilmittel zur Eliminierung von
Wohnungslosigkeit ist. Es bedarf einer Optimierung der
Pravention von Wohnungslosigkeit und struktureller Ver-
anderungen insbesondere in der Wohnungs- und Sozial-
politik, um diesem Ziel ndherzukommen. Und auch sta-
tionére Einrichtungen und Sonderwohnformen werden in
begrenztem Umfang benétigt. Die wesentliche Frage in
diesem Zusammenhang ist eher eine nach den sinnvollen
Proportionen.

In diesem Heft erscheint zun&chst der Teil 1 des Beitrages, in

dem der Housing-First-Ansatz und die zahlreichen Belege fir

seine Wirksamkeit néher erldutert werden. Im nachsten Heft
der wohnungslos wird dann im Teil 2 auf die Bedeutung des

Housing-First-Ansatzes fur die deutsche Fachdiskussion und

die Hilfepraxis vor Ort ndher eingegangen.

Der Beitrag fuBt auf zwei Vortragen, die der Autor auf einer Tagung
der Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Baden-Wirttemberg (Stutt-
gart, 16.11.2016) und einer Fachtagung der BAG W zur Ambulanten
Wohnungslosenhilfe (Berlin, 28.11.2016) gehalten hat.

Housing First und die wachsende Kritik an Stu-
fensystemen
Housing First bedeutet die méglichst schnelle — vorzugswei-
se unmittelbare — Integration von Wohnungslosen mit kom-
plexen Problemlagen in abgeschlossenen und dauerhaften
Individualwohnraum mit dem Angebot wohnbegleitender Hil-
fen. Die Annahme dieser Hilfen beruht auf Freiwilligkeit, sie
werden aber nachdricklich und umfassend angeboten. Der
Housing-First-Ansatz steht damit im Gegensatz zu den weit
verbreiteten Strategien einer schrittweisen Integration in Stu-
fensystemen. Sowohl in den USA (Continuum of Care) als
auch in Europa und in anderen Teilen der entwickelten Welt
waren solche Stufensysteme Ulber viele Jahre das dominie-
rende Modell der Hilfe fir Wohnungslose und sie pragen das
Hilfesystem vielfach bis heute. Die Zahl der Stufen und die
Durchlassigkeit von ,differenzierten Hilfesystemen“ mdgen
dabei variieren, aber auch heute noch ist die Vorstellung ver-
breitet, dass viele Wohnungslose ,Wohnfahigkeit erst auBer-
halb des normalen Wohnungsmarktes erwerben missen.
Die Kritik an Stufensystemen richtet sich auf ein abgestuftes
System von Hilfen, die durchlaufen werden mussen, bevor
ein regulares Wohnverhaltnis beginnen kann (von Notunter-
kiinften iber ,Aufnahmehauser“ und ,Ubergangswohnheime*,
s1rainingswohnungen” und ,Betreute Wohngemeinschaften”
etc. bis schlieBlich zum Bezug der ,Finalwohnung”, wie sie
in Osterreich so treffend bezeichnet wird). Wohnungslose
»,mit Problemen“ missen sich in diesem System den Zugang
zu Normalwohnraum ,verdienen® durch ,Mitwirkungsbereit-
schaft®, Abstinenz, Einhaltung von Hilfeplanvereinbarungen
etc. Im Idealtypus des Stufensystems sind in den unteren Be-
reichen Privatsphéare, persénliche Autonomie und Normalitat
zwar deutlich eingeschrankt, werden aber immer gréBer, je
naher sich der oder die Wohnungslose an die Normalwoh-
nung mit Mietvertrag ,herangearbeitet” hat. Betreuung, Kon-
trolle und Disziplinierung nehmen dagegen nach ,oben® hin
ab, bis schlieBlich eine eigene Wohnung ohne weitergehende
Hilfen bezogen werden kann.
Das Problem dabei besteht darin, dass der stufenweise Auf-
stieg haufig scheitert, ,Abstirze” nicht selten sind und die
vorgesehenen Aufstiegsmdglichkeiten oft blockiert sind. Aus
der intendierten ,Stufenleiter zur Integration“ wird allzu haufig
eine Rutsche in die Ausgrenzung. Drehtureffekte sind nicht
selten und es findet sich ein ,Kern“ von Frequent Flyers, Woh-
nungslosen, die auf langere Dauer im Hilfesystem verbleiben
und sich von einer Einrichtung und Notldsung zur nachsten
bewegen (oder bewegt werden) ohne Chance auf die Versor-
gung mit einer normalen Wohnung.

Die Kritik an solchen Stufensystemen macht sich unter ande-

rem an folgenden Punkten fest:!

e Durch den Zwang zum wiederholten ,Umzug” zwischen
verschiedenen Unterbringungsformen entsteht Stress und
~Entwurzelung”. Immer, wenn sich die wohnungslose Per-
son halbwegs mit den Regeln und der Infrastruktur, mit
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STUFENSYSTEME

Zweiter Wohnungsmarkt

Trainingswohnungen,
betreute Wohngemein-

Erster Wohnungsmarkt

Normale Wohnungen mit
Mietvertrag

JFinalwohnung"”

Ll volle Mietsicherheit

Normale Wohnungen mit
(Nutzungs-)Vertrag J

m_ﬁém. — v

schaftenetc. keine Mietsicherheit
Kleinwohntrgen i cin-
- richtungsnéhe, Gemein-
o Cingangsstufe | schafisbereiche, Auf-
b = — enthaltsdauer befristet
GemeinscRaresunieiKunft,
Einrichtung
mehr -{' persanliche Hilfen, Betreuung, Kontrolle, Disziplinierung E— weniger
wenig { Privatsphdre, Autonomie, Normalitdt ‘i mehr
W GISS

dem Betreuungspersonal und den anderen dort Unterge-
brachten vertraut gemacht hat, erfolgt ein Bruch und ein
Wechsel des Aufenthalts ohne Perspektive zum Bleiben.

¢ Fahigkeiten, die in institutionellen Settings und zwangsge-
meinschaftlichen Wohnformen erlernt werden, sind nicht
unbedingt férderlich und Ubertragbar auf unabhangiges
Einzelwohnen.

¢ WahIimdéglichkeiten und Freiheiten sowie die Privatsphé-
re sind insbesondere in den unteren Stufen stark einge-
schrankt. Dies gilt auch fir den Schutz der persénlichen
Habseligkeiten.

e Bis zum Einzug in die ,Finalwohnung“ kann sehr viel Zeit
vergehen und zwischen den verschiedenen Stufen gehen
zu viele Klientinnen und Klienten ,verloren®.

¢ Lokale Stufensysteme tendieren zur Ausweitung im unte-
ren Bereich (,niedrigschwellige” Unterkiinfte, Winterquar-
tiere, ,Obdach Plus“/,Pension Plus® etc.), wahrend ,oben”
die Zugange erschwert sind (,Flaschenhals®).

e Mit Stufensystemen und Sonderwohnformen am zwei-
ten Wohnungsmarkt steigt die Zahl der Wohnungslosen
héaufig, anstatt zu sinken. Sonderwohnformen geben den
Vermietern am reguldren Wohnungsmarkt Gelegenheit,
,Risikohaushalte” an den ,zweiten Wohnungsmarkt“ zu
verweisen.

¢ Stufensysteme und Sonderwohnformen tragen zur Stig-
matisierung von Wohnungslosen als ,wohnunfahig” bei.

Das Resultat ist ein System, in dem Wohnungslosigkeit eher

verwaltet als gezielt reduziert wird. Housing First beendet da-

gegen Wohnungslosigkeit im ersten Schritt.

Was ist Housing First?

Housing First ist ein Programmansatz, mit dem Wohnungslo-
se mit komplexen Problemlagen direkt in dauerhaften Wohn-
raum gebracht werden, ohne die Bedingung, vorher ,Wohn-
fahigkeit” erlangt zu haben. Wohnbegleitende persénliche
Hilfen werden nachdrtcklich (assertive) angeboten, aber ihre
Annahme ist freiwillig. Therapieteiinahme oder Abstinenz

sind weder Voraussetzungen fur die Versorgung mit Normal-
wohnraum noch fir den Verbleib darin, Risikominimierung
und Schadensreduzierung beim Gebrauch von Suchtmitteln
(harm reduction) wird Vorrang eingeraumt.

Housing Firstfolgt in gewissem Sinne dem Prinzip learning by
doing. So wie man Schwimmen am besten im Wasser lernt
und Fahrradfahren am besten, wenn man uber ein Fahrrad
verfligt, so ist auch der Umgang mit realen Wohnbedingun-
gen und den Herausforderungen des individuellen Wohnens
(Selbstversorgung, finanzielle Verpflichtungen, Hausordnung,
Schliisselgewalt, Zurechtkommen mit der Nachbarschaft, mit
Langeweile etc.) am besten geeignet, ggf. bestehende Hemm-
nisse beim Wohnungserhalt zu Gberwinden. Die Wohnung ist
zugleich Grundvoraussetzung fur weitergehende Integration
(vgl. Busch-Geertsema, 2014 a und b).

Als Pionier des Housing-First-Ansatzes gilt die Organisation
Pathways to Housing und deren Direktor Sam Tsemberis, der
diesen Ansatz in den 90er-Jahren erstmals in New York an-
gewendet und sich dabei ausschlieBlich auf Wohnungslose
mit psychischen Erkrankungen und Suchtmittelmissbrauch
konzentriert hat.?

Die acht Grundprinzipien von Housing First

Sam Tsemberis (2010, S. 18) hat acht Grundprinzipien fir die

Implementierung des Housing-First-Ansatzes formuliert:

a. Housing as a basic human right: Wohnung als Grundrecht
(Wohnfahigkeit ist keine Voraussetzung, aber ein wo-
chentlicher Hausbesuch oftmals verpflichtend)

b. Respect, warmth and compassion for all clients: Respekt,
Warme und Mitgefuhl fur alle Klientinnen und Klienten

c. A commitment to working with clients for as long as they
need: Hilfegewahrung so lange, wie Hilfe bendétigt wird

d. Scattered-site housing; independent apartments: Dezen-
traler Individualwohnraum (nicht mehr als 20 % pro Hau-
serblock)
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HOUSING FIRST

Normale
Wohnungen
mit Mietvertrag

Normale Wohnungen
mit speziellem
(Nutzungs-)Vertrag

Trainingswohnungen,

Eingangsstufe

Wohnungslosigkeit

betreute Wohn-
gemeinschaften etc.

v

Begleitendeflexible
personliche Hilfen

e. Separation of housing and services: Trennung von Woh-
nung und Unterstitzung
f. Consumer choice and self-determination: Wahlmdglich-
keiten und Selbstbestimmung
9. A recovery orientation: Orientierung auf den Heilungspro-
zess
h. Harm reduction: Schadensminimierung; akzeptierender
Ansatz
In seinem Housing-First-Manual legt Tsemberis (2010) die
Vorgehensweise des durchaus komplexen Hilfeansatzes
ausfihrlich dar, ohne dass hier ausreichend Platz wére,
darauf naher einzugehen. Wichtig ist aber, dass er immer
wieder die Berlcksichtigung der Praferenzen der ehemals
Wohnungslosen (sowohl bei der Wohnungsauswabhl als auch
bei der Mdblierung, den persénlichen Zielen und der Art, der
zeitlichen Gestaltung und der Inhalte der persénlichen Unter-
stitzung) hervorhebt. Fir die besonders schwer psychisch
Beeintrachtigten empfiehlt er einen spezifischen Hilfeansatz
(Assertive Community Treatment) durch ein multidisziplinares
Team, flr weniger stark Beeintrachtigte das Intensive Case
Management, und er gibt viele Hinweise auf evidenzgeprifte
Unterstitzungsmethoden (wie z. B. Motivational Interviewing,
Integrated Dual Disorders Treatment, Wellness Management
etc.).

Was ist also nicht Housing First?

Aus dem zuvor Ausgefuhrten sollte bereits deutlich geworden

sein, was ausdricklich nicht als ,Housing First‘ bezeichnet

werden kann. Dazu gehoren beispielsweise Hilfeansétze,

¢ die das Durchlaufen vorgeschalteter Stufen und ,Wohnfa-
higkeit* als Aufnahmevoraussetzung verlangen,

e die Abstinenz, Teilnahme an Therapien oder die Mitwir-
kung an Hilfeplanen zur Voraussetzung fir die Aufnahme
und den Verbleib in der Wohnung machen (wobei in dem
urspringlichen Modell die Verpflichtung zur Akzeptanz
eines wdchentlichem Hausbesuchs aber als kompatibel
angesehen wurde),

VGISS

¢ die eine Befristung vorsehen, nach der die Wohnung wie-
der verlassen werden muss, wenn sich der Hilfebedarf
verringert hat oder Hilfen auslaufen (wodurch der Normali-
sierungsprozess gehemmt und die Motivation geschwécht
wird, weil keine Bleibeperspektive besteht),

¢ die zwangsgemeinschaftliches Wohnen und Wohnformen
vorsehen, bei denen Kiche oder sanitdre Anlagen geteilt
werden missen, und/oder

e bei denen Vermietung und Betreuung unmittelbar mitein-
ander verknUpft sind.

Housing First ist auch nicht housing only! Den ehemals Woh-

nungslosen werden wohnbegleitende Hilfen von erheblicher

Intensitat (und von haufig multidisziplindren Teams) pro-aktiv

angeboten. Die Freiwilligkeit der Annahme bedeutet dabei

nicht, dass nicht immer wieder und mit Nachdruck Unterstut-

zung angeboten wird. Dabei hat sich in vielen Projekten ge-

zeigt, dass die Annahme der auf die jeweiligen individuellen

Préferenzen abgestimmten Unterstitzungsangebote ausge-

sprochen selten verweigert wird.

Abweichungen in der Praxis

Nicht alle Housing-First-Projekte folgen dem Pionierbei-
spiel. Zwar konzentrieren sich viele Projekte auf besonders
ausgegrenzte Wohnungslose mit komplexen Problemlagen
(eine Negativauslese, die in den USA mit einer besonderen
Férderung der Hilfen fur die chronic homeless people noch
verstarkt wird); aber nicht immer hat die Klientel eine psychi-
atrische Diagnose. Insbesondere in Europa sind die Projekte
haufig auch starker ausgerichtet auf Wohnungslose mit einer
Suchtproblematik und mit psychischen Problemen, die nicht
arztlich diagnostiziert wurden. Aber einzelne européische
Projekte (beispielsweise in Wien und in Italien) weichen auch
von der Fokussierung auf die am meisten ausgegrenzten
Wohnungslosen ab.

Eine weitere bedeutsame Abweichung findet sich in Bezug
auf den Grundsatz von Pathways to Housing, Wohnungslo-
se verstreut im reguldren Wohnungsbestand unterzubringen.
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Sowohl in USA als auch in Europa finden sich Projekte, die
eine konzentrierte Wohnungsversorgung in gréBeren Ein-
heiten mit Unterstitzungsservice im gleichen Haus vorse-
hen (Project Based Housing First; Communal Housing First;
einen kritischen Uberblick fiir die USA bietet Padgett et al.
2016, S. 112 ff.). In Europa finden sich solche Ansatze vor
allem in Finnland, wo innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums
fir die Umsetzung eines Regierungsprogramms zur Elimi-
nierung von Langzeitwohnungslosigkeit eine groBe Zahl von
Wohneinheiten flr die Zielgruppe geschaffen und gleichzeitig
die traditionellen Ubernachtungshéuser geschlossen werden
sollten.” Es schien nahezuliegen, viele dieser Ubernach-
tungshéauser in Individualwohnraum umzubauen, es wurde
aber auch kritisiert, dass durch den vermeintlichen Ansatz zur
Ldsung des aktuellen Bedarfs neues Problempotenzial in der
Zukunft geschaffen wurde (vgl. Busch-Geertsema 2011a).
Bei der Evaluation eines Housing-First-Projektes in Kopen-
hagen, bei dem beide Versionen der Wohnungsversorgung
zum Tragen kamen, wurde deutlich, dass die dezentrale Ver-
sorgung deutlich besser angenommen wurde und zu héherer
Wohnstabilitét fihrte (Benjaminsen 2013; Busch-Geertsema
2013a u. b sowie 2014a). Die konzentrierte Versorgung vieler
Wohnungsloser in einem Haus mit Biro vor Ort bleibt umstrit-
ten, weil sie die Integrationschancen mindert, den institutio-
nellen Charakter verstarkt und weil die meisten Wohnungs-
losen dezentralen Individualwohnraum klar bevorzugen (vgl.
auch Parsell et al. 2014).

Andererseits ist dazu auch eine differenziertere Debatte not-
wendig. Bei unseren Begleitforschungen zu Bauprojekten fur
Wohnungslose konnten wir feststellen, wie Neubauprojekte
mit zw6lf und 16 Wohneinheiten, die durchweg mit ehemals
Wohnungslosen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten be-
legt wurden, Uber Jahre hinweg ohne Milieubildung innerhalb
des Hauses und ohne Stigmatisierung von auf3en sehr erfolg-
reich betrieben wurden (vgl. Busch-Geertsema/Ruhstrat 1997
und Busch-Geertsema/Ruhstrat/Steffen 2016), wahrend sich
der Verlauf bei einem anderen Projekt mit Giber 20 Wohnein-
heiten durchaus konfliktreicher gestaltete (Busch-Geertsema
2014c). Selbstverstandlich spielen dabei nicht alleine die
Anzahl der Wohneinheiten, sondern auch die spezifischen
Kontextbedingungen eine bedeutsame Rolle. Sicherlich sind
jedoch Wohnformen, bei denen mehr als 50 oder gar 100
Wohneinheiten ausschlieBlich mit ehemals Wohnungslosen
belegt werden, als ausgesprochen problematisch anzuse-
hen.

Mit zunehmender Popularitat des Housing-First-Ansatzes hat
auch das Problem des window dressing an Bedeutung ge-
wonnen. Projekte, die in wesentlichen Punkten von den ge-
nannten Prinzipien von Housing First abweichen (und Woh-
nungslose beispielsweise in Wohngemeinschaften zeitlich
begrenzt unterbringen, den Wohnaufenthalt auf die Zeit der
Betreuung begrenzen und mit Auflagen verknipfen oder nur
Beratung mit Gehstruktur und geringer Personalkapazitat an-
bieten etc.), schmucken sich dennoch mit dem Label Housing
First, weil es wie in den USA als evidenzbasierte Methode
gesondert gefordert wird oder gerade besonders innovativ er-
scheint. Die ausgepragten Bemihungen um Programmtreue
und die Einfihrung von fidelity tests kann als Gegenbewe-
gung zu der von den Urhebern beflrchteten ,Verwésserung®
des Housing-First-Ansatzes betrachtet werden.! Dennoch ist
eine jeweilige Anpassung des Ansatzes an die nationalen und
lokalen Gegebenheiten unabdingbar.”

Belege fiir die Wirksamkeit des Ansatzes

In der vergangenen Dekade sind in den USA mehrere Stu-
dien durchgefihrt worden, die mit kontrollierten Zufallsexpe-
rimenten (so genannten randomised controlled trials, dem
,Gold-Standard“ in der Wirkungsforschung) einen hohen
Wohnungserhalt (und geringere Kosten) bei einer Zufallsaus-
wahl von Wohnungslosen mit psychiatrischer Diagnose (h&u-
fig auch mit Doppeldiagnosen) in Housing-First-Projekten ge-
genlber denjenigen im gangigen Hilfesystem belegten.®

Das von der EU-Kommission finanzierte Projekt Housing
First Europe erbrachte ebenfalls extrem hohe Wohnungs-
erhalt-Quoten (von 80 bis Uber 90 %) fur unterschiedliche
Zielgruppen in vier von funf ausgewahlten Projektstandorten
(Amsterdam, Glasgow, Kopenhagen, Lissabon, vgl. Busch-
Geertsema 2013a und b).

Inzwischen ist die Liste der wissenschaftlichen Belege Uber
die positiven Ergebnisse von Housing-First-Pilotprojekten in
Europa extrem lang. Sie schlie3t landesweite Pilotprojekte
in Finnland (Pleace et al. 2015), Danemark (Benjaminsen
2013b), Frankreich (Estecahandy 2015) und Belgien (Busch-
Geertsema 2016) ein, durchweg mit sehr hohen Quoten des
Wohnungserhalts. Positive Evaluationsergebnisse wurden
auch aus Irland (Greenwood 2015) und GrofBbritannien be-
richtet, wobei im Vereinigten Kdnigreich eine gréBere Zahl
von Einzelprojekten evaluiert wurde (Pleace/Bretherton
2013a; Bretherton/Pleace 2013b; Johnsen 2013); von zahl-
reichen Einzelprojekten in Osterreich (neunerhaus 2015), den
Niederlanden (Wewerinke at al. 2013) und ltalien (Consoli
2016) werden ebenso positive Ergebnisse berichtet wie aus
Spanien (Bernad et al. 2016) und Portugal (Ornelas 2013).
Im weltweit gréBten kontrollierten Zufallsexperiment zu Hou-
sing First, das Uber einen Zeitraum von vier Jahren in Kanada
durchgefiihrt wurde (At Home / Chez Soi), wurde ein Sample
von 1.158 Wohnungslosen mit psychiatrischer Diagnose in
Housing-First-Projekten versorgt, und die Verlaufe wurden
mit 990 Wohnungslosen im traditionellen System verglichen:
Auch hier ergab sich wieder ein weitaus héherer Wohnungs-
erhalt in den Housing-First-Projekten (vgl. Goering et al. 2014;
Aubry et al. 2015).

Interessant sind auch die qualitativen Forschungsergebnis-
se der amerikanischen Kollegin Padgett zu den Griinden fir
den Erfolg des Housing-First-Ansatzes. Sie verwies in einem
richtungsweisenden Aufsatz auf die Effekte der Seinsge-
wissheit (ontological security), die die Verfligung Uber eine
eigene Wohnung verschafft. Sie verweist auf die Elemente
der Konstanz, der Kontrolle (symbolisiert durch den eigenen
Wohnungsschlissel), der taglichen Routine und der Privat-
sphére, die die eigene Wohnung ermdglicht, und fuhrt weiter
aus (Padgett 2007, S. 1934, Ubersetzung durch den Autor):
~Eine eigene Wohnung zu haben, mag keine Garantie sein fiir
eine vollstédndige Gesundung in der Zukunft, aber sie ermdég-
licht eine stabile Basis f(ir ein weniger stigmatisiertes, norma-
lisiertes Leben in der Gegenwart.”

In einem spateren Aufsatz beschreibt ein Autorenteam um
Padgett (Henwood et al. 2011) anhand von Interviews mit
Personal aus den entgegengesetzten Projektanséatzen ,Hou-
sing First* und , Treatment First* das Paradox, dass Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, die nach der Housing-First-Methode
arbeiteten, sehr viel mehr Zeit und Ressourcen auf die Be-
arbeitung der persénlichen Probleme ihrer Klientel konzent-
rieren konnten, wéhrend das Treatment-First-Personal einen
GroBteil der Zeit und Mihen darauf verwenden musste, ihre
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Klientinnen und Klienten fir die Suche nach einer geeigneten
Unterbringung fit zu machen und dabei andere persénliche
Probleme eher zu verheimlichen und unbearbeitet zu lassen.
In einer Ubersicht iber Beitrage zum Housing-First-Ansatz,
die noch vor den zahlreichen Verdffentlichungen zu dem
kanadischen Programm verfasst wurde, wurden bereits 184
Verdffentlichungen Uber Housing First im Zeitraum 1990 bis
2014 aufgelistet (Raitakari/Juhila 2015).

Wesentliche Debatten, die im englischsprachigen Raum zum
Housing-First-Ansatz angestoBen wurden, betrafen die Form
der Wohnungsversorgung, die bereits angesprochene Frage
der Programmtreue, die Kostenaspekte, und insbesondere
auch die Frage: ,Housing First — What’s second?“. Mit dieser
Frage, die zugleich auch das Motto einer Européischen Kon-
ferenz der Wohnungslosenforschung in Berlin im September
2013 war, wurde eine Problematik aufgegriffen, die aus den
Ergebnissen vieler Begleitforschungsprojekte deutlich gewor-
den war: Mit Housing First konnten zwar immer wieder her-
vorragende Resultate beim Wohnungserhalt erzielt werden,
die Ergebnisse bei weitergehenden Integrationsbemiihungen
und der Uberwindung von Beschéftigungslosigkeit, Armut,
sozialer Isolation und Problemen von psychischer und physi-
scher Gesundheit waren jedoch eher gemischt. Neben positi-
ven Ergebnissen gab es hier immer auch Verlaufe, in denen
diese Lebenslagen sich nicht maBgeblich verbesserten oder
gar verschlechterten. Abgesehen davon, dass vom Housing
First-Ansatz nicht erwartet werden kann, grundlegende struk-
turelle Probleme (Erwerbslosigkeit, unzureichende Mindest-
sicherung, Stigmatisierung etc.) zu Uberwinden, und dass
individuelle Veranderungsprozesse in diesen Bereichen oft-
mals mehr Zeit brauchen als von den Evaluationszeitraumen
abgedeckt wird, gibt es in den entsprechenden Hilfefeldern
durchaus auch weiteren Innovationsbedarf auf der Ebene der
individuellen Unterstltzung.

Entwicklungen auf EU-Ebene

Auf EU-Ebene wurde die Diskussion Uber Housing First ins-
besondere von der européischen Dachorganisation der Woh-
nungslosenhilfe, FEANTSA, und dem European Observatoy
on Homelessness, vor allem in seinem regelméaBig erschei-
nenden European Journal of Homelessness, vorangetrieben,
das ausnahmslos alle Beitrdge im Internet kostenlos ver-
fugbar macht. Bei einer von der belgischen Préasidentschaft
veranstalteten European Consensus Conference on Home-
lessness im Jahr 2011 empfahl die Jury, den Housing First-
Ansatz weiter zu erproben, und formulierte dartber hinaus
(Jury 2011, S. 14, Ubersetzung durch den Autor): , Wegen der
Historie des Begriffs ,Housing First‘ folgt die Jury dem Vorbe-
reitungskomitee und verwendet den Begriff ,housing led* (auf
Wohnungsversorgung bezogen/hinfiihrend) als breiteres, dif-
ferenziertes Konzept, das anstrebt, alle Wohnungslosen im
ersten Schritt mit Wohnungen zu versorgen und mit wohn-
begleitenden Hilfen, soweit erforderlich. ,Housing led* bein-
haltet damit ,Housing First* als Teil eines breiteren Blindels
von MaBnahmen, die Wohnungslosigkeit verhindern, die ma-
teriellen Lebensbedingungen von Menschen, die von Woh-
nungslosigkeit bedroht oder betroffen sind, normalisieren und
dauerhafte Wohnverhéltnisse als Grundvoraussetzung fir
weitergehende Integration sichern sollen.”

In einem Arbeitsdokument fur ihr Personal schloss sich die
Europaische Kommission (2013) dieser Forderung an die Mit-
gliedsstaaten weitgehend an. Sie finanzierte auch das weiter

oben erwahnte Projekt Housing First Europe als ,Sozialex-
periment” und verschiedene Peer Reviews, in denen einzel-
ne Lander (Finnland, Danemark und Belgien) ihre nationalen
Housing-First-Strategien vorstellten.”

FEANTSA entwickelte einen Leitfaden zur Entwicklung von
Housing-First-Projekten, der 2016 online gestellt wurde
(www.housingfirstguide.eu). Uberdies wurde ein européi-
scher Housing First Europe Hub ins Leben gerufen, der sich
unter anderem mit dem Wissenstransfer, der Entwicklung
von Trainings- und Lehrmaterialien und der Weiterentwick-
lung des Housing-First-Ansatzes fiir spezifische Zielgruppen
(beispielsweise junge Menschen, Frauen, Familien etc.) be-
schéftigen wird.

Und in Deutschland?

Im Unterschied zu der reichhaltigen englischsprachigen Li-
teratur und den Entwicklungen auf der Ebene der EU und
zahlreicher ihrer Mitgliedsstaaten steckt in Deutschland die
Auseinandersetzung mit dem Housing-First-Ansatz noch sehr
in den Anfangen. AuBer den schon zitierten eigenen Beitra-
gen des Autors® gibt es bislang nur wenig Referenzliteratur,
und zumeist handelt es sich dabei um Abschlussarbeiten
von Studierenden (Gansebohm 2012, Parnitzke 2016), von
denen eine frihe (Kraschl 2010) kurioserweise auf Englisch
veroffentlicht wurde. Vereinzelt wurden auch Projektansatze
vorgestellt, die fir sich in Anspruch nehmen, Housing First zu
praktizieren (Moers 2014) oder eine Umsetzung des Ansatzes
zu planen (Sobczak 2016; Bullermann et al. 2016). Schlief3-
lich wurde der Ansatz — mit Verweis auf die Forschungser-
gebnisse in den USA und Kanada — auch im Bereich der psy-
chiatrischen Forschung und der Suchttherapie in deutschen
Fachzeitschriften vereinzelt aufgenommen und empfohlen
(Richter et al. 2016; Krausz et al. 2016).

Dennoch blieb das Interesse bis in die jingste Zeit relativ
schwach, und es wurde haufiger argumentiert, das sei doch
alles nichts Neues und schon seit Jahrzehnten géangige Praxis
in Deutschland. Auch die Autorin eines Beitrags in der woh-
nungslos (Strunk 2016) scheint diese Auffassung zu vertre-
ten, wenn sie die Ergebnisse einer unverdffentlichte Follow-
up-Studie einer Stuttgarter ambulanten Beratungsstelle aus
den 1980er-dahren mit den Evaluationen von Housing First
Europe vergleicht (was aus verschiedenen Griinden wenig
Sinn ergibt) und feststellt, schon damals habe man normales
Wohnen als Grundrecht verstanden, das allen Menschen —
unabhéangig von ihrer Problemlage — zustehe. ,Schon damals
galt: Ohne Wohnung kann Wohnungslosigkeit nicht beendet
werden; in Verbindung mit dem Wohnen kann in unterschied-
lichem Ausmaf3 und auf unterschiedlich lange Zeit Untersttit-
zung im Lebensraum notwendig sein.” (ibid., S. 9)

Ob damit die Diskussion des Housing-First-Ansatzes fur
Deutschland obsolet ist und worin vielleicht doch innovatives
Potenzial von Housing First gesehen werden kénnte, dariiber
wird im zweiten Teil dieses Beitrags verhandelt werden, der
im Heft 2/2017 der wohnungslos erscheinen wird.

Prof. Dr. Volker Busch-Geertsema

ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Gesellschaft fir
innovative Sozialforschung und Sozialplanung e.V. (GISS),
Bremen

und Koordinator des European Observatory on Homeless-
ness
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' Zur Kritik der Stufensysteme in den USA siehe u. a. Ridgway und
Zipple (1990) und Padgett et al. (2016, S. 6 ff.); in Europa Sahlin
(1998), Sahlin (2005) und Busch-Geertsema/Sahlin (2007). Ingrid
Sabhlin hat auch die Grundlage fur das Schaubild zu Stufensystemen
entwickelt.

2 Auch um hier Missverstandnissen vorzubeugen: Sowohl in den USA
als auch in Europa war die Grundidee, Wohnungslose méglichst zi-
gig mit Wohnungen und begleitenden Hilfen zu versorgen, vereinzelt
auch schon vorher propagiert und praktisch umgesetzt worden. So
wird in den USA haufiger auf Tanja Tull und ihre Organisation Beyond
Shelter als Urheberin des Housing-First-Ansatzes flir wohnungslose
Familien verwiesen (siehe https://www.ashoka.org/en/fellow/tanya-
tull); allerdings hat sich in Bezug auf die Reintegration wohnungslo-
ser Familien und die haufig weniger intensiven BegleitmaBnahmen in
den USA der Begriff ,,Rapid Re-housing*“eingeburgert. Auf Parallelen
zur deutschen Fachdiskussion in den letzten Dekaden des vergange-
nen Jahrhunderts und die Besonderheiten des Housing-First-Ansat-
zes wird weiter unten ausflhrlicher eingegangen.

3 Interessanterweise ist in einer Neufassung der Prinzipien von Hou-
sing First fur einen von FEANTSA herausgegebenen Housing First
Europe Guide das Prinzip der dezentralen Wohnungsversorgung bei
ansonsten weitgehender Ubernahme der Grundsatze von Tsemberis
(2010) gestrichen worden, vgl. http://www.housingfirstguide.eu/web-
site/wp-content/uploads/2016/HFG/Chapter2.pdf.

4 Vgl. als nur ein Beispiel unter vielen Stefancic et al. (2013)

5 Vgl. Pleace/Bretherton (2013a)

8 Vgl. dazu mit zahlreichen Quellen die Ausfihrungen in Padgett et al.
(2016), S. 48 ff.

7 Die Dokumente der Peer Reviews sind fur Interessierte aus Deutsch-
land auch deshalb von Interesse, weil zumindest die Abschlussdo-
kumente in deutscher Sprache verfligbar sind. Vorgestellt wurden
Strategien gegen Wohnungslosigkeit in Finnland (Eliminierung der
Langzeitwohnungslosigkeit mit Housing First, vgl. Busch-Geertsema
2011a) und Danemark (landesweiter Einsatz von Housing First, vgl.
Fitzpatrick 2014) sowie zu Housing First Belgium (vgl. Busch-Geert-
sema 2016).

8  Erstmals fur Deutschland: Busch-Geertsema (2011b und ¢)
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Zur Gewahrung von Leistungen nach den §§ 67 ff. SGB XIlI fir einen
stationaren Aufenthalt anstelle der Aufnahme in einem Frauenhaus
Sozialgericht Detmold, Urteil vom 3. November 2015 (Az.: S 2 SO 207/11)

Tenor:

1) Der Ablehnungsbescheid vom 23. Juni 2010 in Form des
Widerspruchsbescheids vom 24. Juni 2011 wird aufgeho-
ben.

2) Der beklagte Sozialhilfetrager wird dazu verpflich-
tet, der Klagerin im Zeitraum vom 1. Mai 2010 bis zum
30. Juni 2011 Leistungen der stationéren Hilfen nach den
§§ 67 ff. SGB Xl fur die MaBnahme in der Evangelischen
Diakoniestiftung I. durch Ubernahme der dort angefalle-
nen Kosten zu gewéhren.

3) Der beklagte Sozialhilfetrager hat der Klagerin die not-
wendigen auB3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Ubernahme der Kosten der sta-
tionaren Hilfe flir den Zeitraum vom 1. Mai 2010 bis zum
30. Juni 2011.

Am 1. Mai 2010 wurde die Kl&gerin in eine stationére Maf3-
nahme nach den §§ 67 ff. SGB XII der Diakoniestiftung I. auf-
genommen.

Die Klagerin beantragte am gleichen Tag tber diese Einrich-
tung zugleich die Kostenubernahme beim beklagten Sozial-
hilfetrager.

Zur Begriindung trug sie vor, sie sei am vorangegangenen
Tag aus der Wohnung, die sie gemeinsam mit ihrem Ehe-
mann und ihren beiden Kindern bewohnte, zu ihrem Freund
nach I. geflichtet.

Da ihr Freund ein Bewohner der Einrichtung der Diakonie-
stiftung I. sei, kénne sie nicht dauerhaft bei diesem verblei-
ben. Nach Hause kdnne sie aus Angst nicht mehr zuriick.
Auch sonst habe sie keine Méglichkeit, bei Angehoérigen oder
Freunden unterzukommen. Die letzten Jahre seien gepragt
von koérperlicher und seelischer Gewalt durch ihnren Ehemann
und ihre Schwiegermutter. Sie lebte mit ihrem Mann und den



