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Wohnungsnotfallhilfe im Los Angeles County — Housing First als
integrierter Ansatz zur Bekampfung von Wohnungslosigkeit

Erfahrungsbericht zur Realisierung von Housing First in den USA
Nora Sellner

Im Los Angeles County, in dem jeden Tag die Sonne scheint,
Hollywood sein Zuhause hat, der Reichtum demonstrativ nach
auBen getragen wird, ein pompdseres Haus neben dem an-
deren steht, wird einem zugleich in paradoxer Weise die ex-
treme Armut tausender wohnungsloser Menschen bewusst.

Die Problematik wohnungsloser Menschen
im LA County

Die Zahl wohnungsloser Menschen im Los Angeles County
(LA County) des Bundesstaats Kalifornien ist im Jahr 2017
stark angestiegen. Jahrlich werden die wohnungslosen Men-
schen von engagierten Freiwilligen, unter Leitung der ,Los
Angeles Homeless Services Authority”, zu einem bestimm-
ten Stichtag gezahlt (vgl. LAHSA, 2017, 1ff.). Im Jahr 2017
wurden 57.794 wohnungslose Menschen beim ,Greater Los
Angeles Homeless Count” erfasst (Glendale, Pasadena und
Long Beach ausgenommen), was im LA County 5,9 % der
Gesamtbevélkerung entspricht. Hierbei wurden Wohnungs-
lose in Einrichtungen und Notunterklinften des Hilfesystems
(14.966 Personen / 26 %) sowie auf der StraBe (42.822 Per-
sonen / 74 %) gezahlt. Zugleich ist eine Zunahme der Anzahl
wohnungsloser Menschen zu verzeichnen. Im Jahr 2017 gab
es insgesamt einen Anstieg von 23 %. An dieser Stelle ist es
wichtig zu erganzen, dass sich wohnungslose Méanner und
Frauen primér in LA City aufhalten (34.189 Wohnungslose)
(vgl. LAHSA, 2017, S. 1ff.).

In Anbetracht der hohen Anzahl wohnungsloser Menschen
sind die Stadtbilder im LA County erschreckend. Nahezu an
jeder StraBenecke sind wohnungslose Menschen zu sehen.
In Venice Beach oder Downtown LA bewohnen wohnungs-
lose Menschen ohne jeglichen Schutz, oder nur mit Zelten
als Behausung, ganze StraBenbldcke. Dariiber hinaus leben
einige Menschen in ihren Autos oder noch haufiger in Wohn-
wagen (vgl. LAHSA, 2017, S. 21). Hier sieht man Menschen,
die trotz ihrer Notlage versuchen, ihren gesamten Haushalt,
ihre Familie und Haustiere zusammenzuhalten. Sobald die
finanziellen Ressourcen aufgebraucht sind, bleibt das Auto
samt der Familie irgendwo stehen, bis sich eine Geldquelle
auftreiben lasst.

Halt man sich in LA und Umgebung auf, ist die sicht- und
spurbarste Erkenntnis, dass psychische und kérperliche Er-
krankungen sowie Suchtmittelabhangigkeiten groBe Proble-
me unter Wohnungslosen darstellen. Dies wiederum stellt das
dortige Hilfesystem vor besondere Herausforderungen. Den
Grund hierflr sehen viele Praktiker der Wohnungslosenhilfe
in der SchlieBung der psychiatrischen Anstalten in den 70er
Jahren und der im Anschluss gescheiterten Folgeversorgung
dieser gefahrdeten Zielgruppe mit einem besonderen Hilfe-
bedarf. Gleichzeitig wird neben den in Deutschland gangigen
Drogen, wie beispielsweise Heroin und Kokain, zunehmend
Crystal Meth konsumiert, wodurch die Wohnungslosen- und
Suchthilfe im LA County mit ganz neuen Herausforderungen
konfrontiert ist.
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Dariber hinaus dokumentiert die Erfassung wohnungsloser
Menschen im LA County auch die Zugehdrigkeit von ,Race
und Ethnicity“. 35 % spanischer oder lateinamerikanischer
Herkunft und 40 % schwarzer bzw. afroamerikanischer
Herkunft sind demzufolge besonders ausgegrenzte Menschen
im LA County. Das Verhaltnis von weiblichen und méannlichen
Wohnungslosen liegt bei 31 % zu 68 % (1 % Transgender).
Des Weiteren ist die Gruppe der 25 bis 54-Jahrigen mit 58 %
am groBten. Eine Besonderheit bei der Erfassung wohnungs-
loser Menschen in den USA ist, dass zusatzlich Veteranen
(4.828) erfasst werden und fur diese und ihre Angehdrigen
spezielle Angebotsstrukturen vorliegen (vgl. LAHSA, 2017,
S. 24 ff.).

Viele Wohnungslose zieht es durch das milde Klima an die
Kuste, bevorzugt an die Strdnde von Santa Monica, Paci-
fic Palisades, Venice oder Malibu, da diese Uber offentliche
Duschen und Toiletten verfiigen.

Neben der steigenden Zahl wohnungsloser Menschen ist je-
doch auch eine positive Bilanz zu ziehen. Die Zahl der Men-
schen, die in eigenen Wohnraum vermittelt werden konnten,
ist seit 2014 um 61 % gestiegen. 2016 konnten 14.214 woh-
nungslose Menschen in eigenen Wohnraum vermittelt werden
(vgl. LAHSA, 2017, S. 22).

In diesem Zusammenhang stellt sich jedoch die Frage,
warum die Zahl wohnungsloser Menschen weiter ansteigt,
wenn so viele Menschen in eigenen Wohnraum vermittelt
werden konnten? Besteht ggf. eine Licke im Hilfesystem fir
wohnungslose Menschen? Mangelt es moglicherweise an
préaventiven Angeboten zur Vermeidung von Wohnungsver-
lusten oder steigt die Zahl durch fehlenden Mieterschutz?
Oder sind schlichtweg die milden Temperaturen im LA Coun-
ty besonders attraktiv fir wohnungslose Amerikaner*innen?
Positiv hervorzuheben bleibt, dass die Menschen im LA Coun-
ty sich der Problematik wohnungsloser Menschen annehmen
und nach Lésungen suchen. So soll insbesondere der Zu-
gang zu finanzierbarem Wohnraum verbessert werden. Dies
wird durch die MaBnahme ,HHH — Los Angeles Homeless-
ness Reduction and Prevention Housing, and Facilities Bond
Issue” deutlich. Ende 2016 stimmten 77 % der Wahler*innen
im LA County fur die finanzielle Unterstitzung dieser MaB-
nahme. Diese wird durch die amerikanische Grundsteuer mit
insgesamt $1,2 Milliarden finanziert. Davon sollen zum einen
finanzierbarer Wohnraum fur wohnungslose und von Woh-
nungslosigkeit bedrohte Menschen geschaffen und zum an-
deren Projekte der Wohnungslosenhilfe im LA County finan-
ziell unterstiitzt werden. Fir folgendes Vorhaben haben die
Wahler*innen gestimmt (vgl. Ballotpedia — the Encyclopedia
of Ameicans Politcs, 2016, 0.S.):

» The City would issue up to $1,200,000,000 in general ob-

ligation bonds to buy, build, or remodel facilities to provide:

* Supportive housing for homeless individuals and fami-
lies where services such as health care, mental health
and substance abuse treatment, education, and job
training may be provided;

e Temporary shelters and facilities, such as storage and
showers;

e Affordable housing (up to 20 % of bond funds), inclu-
ding veterans housing for individuals and families with
low incomes; and

* Related infrastructure.

Citizens Oversight and Administrative Oversight Commit-

tees would monitor bond expenditures. A financial audit

shall be conducted annually. The bonds will be paid from
an increase in property taxes, as detailed in the accompa-
nying tax rate statement.”

Hilfen fir Wohnungslose am Beispiel von
,»The People Concern“ — Leitziel Housing

First

Neben dem erschreckenden Bild der Koexistenz von Armut

und Reichtum im LA County gibt es viele engagierte Freiwil-

lige und Non-Profit-Organisationen (NPOs), die sich fir woh-
nungslose Menschen einsetzen und die Wohnungslosigkeit
bekampfen wollen.

»The People Concern” (TPC) ist eine der groBten NPOs in LA

und Santa Monica, die ausdifferenzierte Hilfen fir wohnungs-

lose Menschen und Betroffene von hauslicher Gewalt an-
bieten.! Das Leitziel und die sogenannte ,Mission“ von TPC
lautet: ,The People Concern — Because everyone should be
housed healthy and safe* (TPC, o.J., 0.S.). Wohnungslose

Menschen werden von TPC durch ein vielfaltiges Angebot un-

terstltzt und in ihrer Lebenslage begleitet:

e Housing Services: Notunterklinfte, stationdre Einrichtun-
gen, aufsuchende Arbeit auf der StraBe, Case Manage-
ment (BeWo), Housing First — Vermittlung von der Stral3e
unmittelbar in eigenen Wohnraum

e Access Centers: niedrigschwellige Angebote und Grund-
versorgung wie beispielsweise duschen, waschen, ver-
schlieBbare  Aufbewahrungsmdglichkeiten,  Beratung,
Kleiderkammer etc.

e Gesundheitliche Versorgung und Behandlung: medizini-
sche Versorgung (Medical Care), stationdre Unterkunft fiir
wohnungslose kranke Menschen, psychiatrische Hilfen
(Mental Care), Versorgung und Behandlung von sucht-
mittelabhdngigen Menschen (Substance Addiction Trea-
ment), Hilfen fiir Menschen mit HIV/AIDS

e Income Services: Beratung und Hilfen zur wirtschaftlichen
Situation fir ein gesichertes Einkommen

e Life Skills: Hilfen zur (Wieder)Erlangung von grundlegen-
den Alltagsfdhigkeiten

e Angebote fiir wohnungslose Veteranen

e Hilfen fiir Opfer von héduslicher Gewalt (vgl. OPCC, o.J.,
0.S; LAMP Community, o.J, 0.S.).

Innerhalb der skizzierten Ubersicht der Angebotsstruktur von

TPC sind viele verschiedene Projekte und Angebote an un-

terschiedlichen Standorten in Los Angeles und Santa Monica

integriert. Im Folgenden wird der Fokus auf den integrierten

Housing First-Ansatz gelegt. Housing First wird vom Woh-

nungsamt unterstitzt und als eine effektive Methode zur Be-

kampfung von Wohnungslosigkeit beflrwortet (vgl. OPCC(a),
0.J.,0.8.).

Der Housing First-Ansatz hat seinen Ursprung in den USA.

1992 griindete Sam Tsemberis die Institution ,Pathways to

Housing" in New York. Im Rahmen dieser Institution wurde

der Housing First-Ansatz entwickelt und erstmalig umgesetzt.

Die Arbeit mit Wohnungslosen nach dem Housing First-An-

satz hat sich seitdem nicht nur in weiteren Staaten in den

USA, sondern auch in Kanada, Australien und einigen euro-

paischen Staaten etabliert. Der Ansatz richtete sich urspriing-

lich an chronisch wohnungslose Menschen mit einer psychi-
schen Erkrankung und / oder einer Suchtmittelabhangigkeit

(vgl. Tsemberis, 2010, S. 4ff.). Hierbei liegt der Fokus vor al-

lem auf dem uneingeschrankten Recht auf Wohnen als eines
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der verbrieften Menschenrechte des Art. 25 der UN-Charta.
Menschen mit psychischen oder physischen Erkrankungen
darfen demnach nicht ausgeschlossen werden. Der Housing
First-Ansatz richtet sich insbesondere an die Wohnungslo-
sen, die sich schon langere Zeit auf der StraBe befinden. Der
Ansatz beruht auf folgenden acht Grundannahmen und Prin-
zipien (vgl. ebd., S. 18):
e housing is a basic human right
e respect, warmth, and compassion for all clients
* a commitment to working with clients for as long as they
need
e scattered-site housing; independent apartments
e separation of housing and services
e consumer choice and self-determination
e arecovery orientation
e harm reduction”.
Ausgehend von diesen Grundannahmen/Prinzipien ist fir den
Housing First-Ansatz des TPC ein grundlegender Arbeitsschritt
zu nennen, der zum Gelingen des Ansatzes beitragt. Hierbei
handelt es sich um das ,Engagement‘ — das in Beziehung/in
Kontakt treten mit einem wohnungslosen Menschen. Es wird
hervorgehoben, dass es sich immer um einen Prozess des
Kennenlernens handelt, der einige Wochen aber auch Mona-
te dauern kann, bis das Vertrauen fir beispielsweise die In-
anspruchnahme von Hilfen aufgebaut ist. Folgende Prinzipien
sind nach Housing First beim Beziehungsaufbau mit dem/der
Klient*in zu bertcksichtigen (vgl. ebd., S. 37):
» 1. Accepting the clients priority for housing (...).
2. Designing services to be flexible enough to meet the
client’s priorities (usually it's  housing first, but if a diffe-
rent priority is stated, than that’s what’s provided).
3. Removing obstacles whenever possible so that clients
can realize their stated goal  (e.g., not requiring psych-
iatric treatment or sobriety in order to get and keep hou-
sing).
4. Taking responsibility for follow-up by ensuring that all
clients receive the services  they seek (...) in the se-
quence in which they seek them.*”
TPC realisiert zwei ,Homeless Outreach“-Projekte, eins in
Pacific Palisades und eins in Malibu. Diese Teams bestehen
jeweils aus zwei Mitarbeiterinnen, die mit einem Van die
wohnungslosen Menschen in den jeweiligen Orten aufsu-
chen mit dem Ziel des Kontakt- und Beziehungsaufbaus. Die
Mitarbeiter*innen fahren taglich umher, treffen auf bereits be-
kannte Klient*innen und kniipfen ggf. neuen Kontakt zu noch
unbekannten Wohnungslosen. Ein GroBteil der Arbeit liegt in
der niedrigschwelligen Versorgung. So sind die Vans als mo-
bile Kleiderkammern ausgestattet, die zusétzlich bestlickt sind
mit Hygieneartikeln, Wasser und Snacks. Die Versorgung der
wohnungslosen Menschen ist haufig der Turéffner fir einen
ersten Kontakt, bei dem die Mitarbeiter*innen mit ihnen ins
Gesprach kommen und mehr uber die Klient*innen und die
individuellen Bedarfe und Bedurfnisse erfahren kénnen. Die
Kontakte mit den Wohnungslosen werden standardisiert do-
kumentiert. Es werden unter anderem folgende Daten erfasst:
Name, Alter, Herkunftsstaat/stadt, das Vorhandensein folgen-
der Dokumente: ID, Social Security, General Relief, Jahre der
Wohnungslosigkeit etc.
In Malibu und Pacific Palisades halten sich die Wohnungslo-
sen priméar an den Stranden, Supermaérkten und Bibliotheken
auf. Teilweise leben sie in ihren Autos oder Wohnmobilen. Hier
werden sie selten von den Platzen verwiesen, haben einen

Zugang zu 6ffentlichen Toiletten, kénnen an den Stranden du-
schen, in der Bibliothek ist es warm und sie kbnnen Computer
und Internet nutzen. Die innere Haltung der Mitarbeiter*innen
gegenliber den Menschen in der Begegnung ist von Respekt
und Akzeptanz gepragt. Der Fokus ist darauf gerichtet, ohne
Druck und ohne das Verletzen der Privatsphare herauszu-
finden, was das Outreach-Team aus Sicht der betroffenen
Person selbst fiir sie/ihn tun kann, damit es der Person bes-
ser geht. Die wohl am haufigsten gestellten Fragen lauten:
~How can we help you? Do you need anything?“ Dies ent-
spricht der offenen und niedrigschwelligen Kontaktaufnahme
des Housing First-Ansatzes. Der/die Klient*in entscheidet
selbstbestimmt, welche Anliegen fir ihn/sie wichtig sind und
Prioritdt haben. AnschlieBend werden die nachsten Schritte
gemeinsam mit dem/der Outreach-Mitarbeiter*in geplant. Ist
ein/e Klient*in offen und interessiert an einem langeren Be-
ratungsgesprach, in dem die Hilfsangebote aufgezeigt wer-
den, wird flexibel darauf eingegangen. Eine der wichtigsten
und ersten Fragen ist hierbei: ,,If you don’t want to live on the
streets anymore, do you want to go in a shelter, interim hou-
sing or do you want to get housed from the streets?“Mochte
der/die Klient*in weiterflihrende Hilfen annehmen, wird der
Hilfeprozess ,offiziell* begonnen. Falls nicht, wird der Mensch
immer wieder aufgesucht, eine Beziehung aufgebaut und Fol-
gendes in Erinnerung gebracht: Wir sind da, wir schatzen und
respektieren dich, wir sind interessiert an deinem Leben, wir
unterstiitzen dich auf deinem Weg und achten auf dich, damit
sich deine Lebenssituation nicht verschlechtert.

Der Hilfeprozess beginnt, wenn ein/e Klient*in zeigt, dass er/
sie die Unterstlitzung zur Verbesserung der Lebenssituation
annehmen mochte. Antwortet der/die Klient*in auf die Frage,
welche Wohnform er/sie anstrebt mit: ,| want to get housed
from the streets®, oder die Vermittlung in eine Notunterkunft
oder eine stationare Einrichtung préaferiert, erfolgt ein weiterer
Gesprachstermin. Hier werden weitere Informationen Uber
die Person dokumentiert, die Beziehung gestarkt und die indi-
viduellen Bedarfe und Bedurfnisse eruiert.

Im LA County wird ein Tool genutzt, das sich ,Vulnerability
Index — Service Prioritization Decision Assistance Tool” (VI-
SPDAT) nennt. Es handelt sich um einen Uber 40-seitigen
Fragebogen zu diversen privaten, wirtschaftlichen, sozialen
und gesundheitlichen Themen des Menschen mit besonde-
rem Blick auf die aktuelle und friihere Wohnsituation. Junge
Erwachsene erhalten einen gesonderten Fragebogen. Dieses
Tool wird genutzt, um die Lebenssituation des wohnungslosen
Menschen und dessen Bedarfe nach einem Punktesystem zu
bemessen und darauf aufbauend bedarfsgerechte Hilfen an-
bieten zu kénnen. Wichtige Dokumente sind beispielsweise
die ID, Social Security und Einkommensnachweise der Per-
sonen, die flr die Wohnungssuche relevant sind.

Mit dem/der Klient*in wird ein Termin vereinbart, um den Fra-
gekatalog des VI-SPDAT auszufiillen. Die Ortlichkeit fiir den
Termin wird von dem/der Klient*in festgelegt. In der Regel
finden die Termine in Cafés, im AuBenbereich einer Biblio-
thek oder direkt auf der StraBe statt. Die ,Befragung” der
Klient*innen kann bis zu zwei Stunden dauern. Daher fallt
es manchen Klient‘innen schwer, den Fragebogen bei ei-
nem Termin durchzuarbeiten. Es wird sich an das Tempo der
Klient*innen angepasst, wodurch teilweise zwei oder noch
mehr Termine fir das Ausfillen des VI-SPDAT bendtigt wer-
den. Das Ausflillen des VI-SPDAT ist nicht niedrigschwellig
und fordert eine groBe Offenheit von den Klient*innen. Uner-
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Iasslich ist hierflr eine gute Vertrauensbasis. Die Befragung
findet im &ffentlichen Raum statt, wodurch haufig ein Gefiihl
der Scham im Gesprach spurbar wird, auch weil ggf. andere
Passanten zuhdren kénnen. Ein fehlender Schutz der Privat-
sphéare der Menschen und der damit einhergehende 6ffentli-
che Umgang mit sozialen Daten sind kritisch zu betrachten.
Den Klient*innen wird im Laufe des Hilfeprozesses immer wie-
der verdeutlicht, dass die notwendigen Dokumente fertigge-
stellt werden mussen, um die Wohnungssuche zu beginnen.
Das bedeutet beispielweise, dass wenn eine Person keinen
Ausweis (ID) mehr vorliegen hat, dieser zunachst beantragt
werden muss. Bis alle Dokumente vorliegen, kann eine lan-
ge Zeit von Wochen bis Monaten vergehen. Eine langjahrige
Mitarbeiterin der Outreach-Teams kommt in diesem Zusam-
menhang zu einer Housing First-kritischen Aussage: ,/t's not
really Housing-First — It's always a process”. Die Dokumente
werden benbtigt, um sich fur ,Housing Vouchers* (LA Coun-
ty, LA City, Santa Monica) zu qualifizieren und sich bewerben
zu koénnen. Hierfir muss gemeinsam mit dem/der Klient*in
ein weiterer Antrag Uber die jeweilige NPO gestellt werden.
Neben offiziellen Dokumenten, miissen die Bewerber*innen
far einen ,Housing Voucher“ von einer Organisation oder ei-
ner Person schriftlich bestatigt bekommen, dass sie mind. 12
Monate wohnungslos oder Gber mehrere Jahre immer wieder
wohnungslos geworden sind. Hierbei wird von ,chronically
homeless” gesprochen.

Sind sie nicht ,chronically homeless®, gibt es weitere Pro-
gramme, wie beispielweise ,Rapid Rehousing®. In diesen Pro-
grammen erhalten wohnungslose Menschen Unterstutzung,
die eher ,fit* sind, noch nicht lange auf der StraBe leben,
keine weitere Unterstitzung als die Wohnraumvermittlung
bendtigen, ein Beschaftigungsverhaltnis haben oder schnell
in Beschaftigung vermittelt werden kénnen. Diese erhalten
beispielweise einen ,Housing Voucher®, der die Miete fiir 9-
12 Monate Ubernimmt. AnschlieBend muss die Miete selbst
gezahlt werden.

Liegen alle wichtigen Dokumente vor und der ,Hou-
sing Voucher® wurde genehmigt, kénnen die Outreach-
Mitarbeiter*innen mit der Wohnungssuche beginnen. Hierfir
haben sie drei Monate Zeit, danach verféllt der ,Housing Vou-
cher”. Die Outreach-Mitarbeiter“innen kénnen eine Verlange-
rung fur weitere drei Monate beantragen. Falls bis dahin keine
Wohnung gefunden werden konnte, muss ein neuer Antrag
gestellt werden. Ist eine Wohnung gefunden, wird diese mit
Hilfe der Outreach-Mitarbeiter*innen eingerichtet. Staatliche
Finanzierungshilfen bei Erstausstattung der Wohnung gibt es
nicht und wird i. d. R. von Spenden tber TPC finanziert.

Im eigenen Wohnraum angekommen, werden weitere not-
wendige und umfassende Hilfen installiert, sowie ein indi-
vidueller Hilfeplan gemeinsam erarbeitet. Die Outreach-
Mitarbeiter*innen kdnnen weiterhin als Case Manager*innen
fungieren oder der ,Fall“ wird weitergeleitet. Die Outreach-
Mitarbeiter*innen arbeiten mit den Klient*innen als Case
Manager*innen vom ersten Kontakt an bis zum Bezug der
Wohnung. Die Hilfe wird i.d.R. im eigenen Wohnraum
fortgesetzt. Eine langjéhrige Mitarbeiterin von TPC erklar-
te, dass die Realisierung des Housing First-Ansatzes nicht
zwangslaufig etwas an ihrer Arbeitsweise geéandert hat. Die
Wohnungsversorgung war stets das Ziel ihrer Arbeit als Mit-
arbeiterin bei TPC. Sie betonte den mit der Realisierung von
Housing First einhergehenden erhéhten Arbeitsdruck auf
die Case Manager*innen im Feld: ,,Since they call it Housing

First nothing has changed. There ist only more pressure on
the Case Management.“ Darliber hinaus verweist sie darauf,
dass die Klient*innen individuelle Hilfebedarfe aufweisen und
Housing First eine Hilfeform neben weiteren Angeboten des
Hilfesystems darstellt: ,, The clients aren’t the same. They are
individuals with their own problems, issues, and needs. It al-
ways depends on the client if Housing First is an option.”

Zusammenfassung und Anregungen fiir

Deutschland

Es ist deutlich geworden, dass es sich bei der Kontaktauf-
nahme, dem Beziehungsaufbau zu den Klient*innen und der
gleichzeitigen Beschaffung aller relevanten Dokumente fiir
die Wohnungssuche, um einen langen Prozess handelt. Die-
se Zeit verbringen die Menschen, die fir sich eine Notunter-
kunft oder eine voriibergehende stationdre Wohneinrichtung
ablehnen, weiterhin auf der Stra3e. Dies kann auch dazu fiih-
ren, dass Klient*innen im Laufe des Hilfeprozesses weiterzie-
hen und nicht mehr anzutreffen sind. Die Schwelle, den Hilfe-
verlauf abzubrechen, scheint niedriger, als wenn Klient*innen
vorUbergehend in einer Einrichtung leben. Daruber hinaus
muss bericksichtigt werden, dass die AuBenbezirke des LA
Countys insgesamt eher diinn besiedelt sind und Uber ein
weniger ausgebautes Verkehrsnetz verfigen. Dadurch mis-
sen die Outreach-Mitarbeiter*innen die Klient*innen auch zu
Terminen, wie beispielsweise zur Beantragung von General
Relief, mit dem Auto abholen, begleiten und wieder zurlick-
bringen. Gleichzeitig sind die Homeless-Outreach-Projekte
notwendig, um die Menschen am Rande von Santa Monica
und Los Angeles anzutreffen und Hilfen anbieten zu kénnen,
da nur in den Stadten Beratungsstellen vorhanden sind. Die-
se aufsuchende Arbeit stellt daher einen groBen zeitlichen
und personellen Aufwand dar.

Homeless-Outreach-Projekte, bzw. der Ausbau aufsuchender
Arbeit in der Wohnungslosenhilfe, kdnnte auch fiir Deutsch-
land eine interessante Form der Hilfe flir wohnungslose Men-
schen darstellen. Denn trotz der Notunterkiinfte, Kontakt- und
Fachberatungsstellen und des guten Verkehrsnetzes, gibt
es weiterhin wohnungslose Menschen, die aufgrund psychi-
scher Erkrankungen, Suchtmittelabhangigkeiten, Scham oder
eingeschrankter Alltagskompetenzen nicht in der Lage sind,
die niedrigschwelligen Angebote zu nutzen. Stattdessen ,ver-
schwinden® sie im Stadtbild. Zum Beispiel bei ,Kaltegangen”
in KoéIn tauchen diese ,Extremfalle” auf, werden aber nicht
immer langerfristig in den Blick genommen. Die Outreach-
Projekte zielen vor allem darauf ab, die Menschen, die einmal
aufgesucht wurden, weiterhin zu begleiten und im Blick zu
behalten: Ob auf der StraBe, im Gefangnis, in der Psychia-
trie oder im Krankenhaus. Outreach-Mitarbeiter“innen sollen
immer wieder mit den Klient*innen in Beziehung treten, um
irgendwann, wenn sie dazu bereit sind, Hilfen entsprechend
der Bedirfnislage des Klienten zu erméglichen.
Zusammenfassend fokussiert der Erfahrungsbericht einen be-
sonderen Bereich von Housing First, der bei Beschreibungen
des Ansatzes in Deutschland oft vergessen wird. Bevor ,Hou-
sing”“bzw. das Wohnen und die dafiir notwendige Wohnraum-
beschaffung tiberhaupt Thema sind, muss mit den wohnungs-
losen Menschen in Kontakt getreten werden. Beziehungs- und
Motivationsarbeit mussen uber Wochen und Monate hinweg
geleistet werden, ohne dass letztlich ein Erfolg gesichert ist.
AuBerdem stellt die vorherige Dokumentenbeschaffung eine
groBe Hurde dar, die viel Zeit in Anspruch nimmt und die ak-
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tive Mitarbeit der Klient*innen erfordert. Dies ist ein Hinweis
darauf, dass eine Realisierung des Housing First-Ansatzes in
Deutschland nicht nur die strukturellen Schwierigkeiten der
Wohnraumbeschaffung in den Blick nehmen muss, sondern
auch die Rahmenbedingungen sicherzustellen sind, um mit
den Menschen in Beziehung treten zu kénnen. Dafiir eignen
sich einige Angebote unseres ausdifferenzierten Hilfesys-
tems. Beispielsweise die niedrigschwelligen Angebote, bei
denen es sich um menschenwdirdige Unterstiitzungs- und
Schutzraume handelt. Dies sind die Raume, in denen in Be-
ziehung getreten wird, professionelle Beratung stattfindet und
primares Ziel die Wohnraumbeschaffung ist. Wiinscht der/die
Klient*in eine direkte Wohnraumvermittiung, muss er hierfur
in der Lage sein, die notwendigen Dokumente fiir die Wohn-
raumbeschaffung vorzubereiten. In dieser Situation wird der/
die Klient*in durch die Hilfeeinrichtung unterstitzt. Gelingt die
Wohnungsvermittiung nicht und andere betreute Wohnfor-
men gem. §§ 67ff. SGB XllI sind angezeigt, handelt es sich
dabei nicht um einen Ausschluss des Menschen, sein Recht
auf Wohnen wahrzunehmen. Vielmehr wird unter Berlicksich-
tigung der Menschenwiirde, nach Alternativen gesucht, um
die existentielle Notsituation zu beseitigen. Die Landesrah-
menvertrage (z. B. in NRW) der 6rtlichen und Uberdrtlichen
Sozialleistungstrager mit der Freien Wohlfahrtspflege garan-
tieren in diesem Zusammenhang die Einhaltung der Quali-
tatsstandards einer menschenwirdigen Unterbringung.
Housing First riickt den Kern der Wohnungslosenbhilfe erneut
in den Vordergrund: die Wohnraumbeschaffung. Gleichzei-
tig ignoriert die Bezeichnung Housing First den Beginn des
Hilfeprozesses und lasst dadurch fehlerhafte Interpretationen
zu. Richtigerweise musste es daher heiBen: Engagement and
Documents First > Housing Second!

Nora Sellner

wissenschaftliche Mitarbeiterin “Fachbereichsentwicklung”
Katholische Hochschule Nordrhein-Westfalen

(KatHO NRW), KoIn

' TPC ist durch die Fusionierung zweier groBer und lang etablierter
NPOs (Ocean Park Community Center (OPCC) und LAMP Commu-
nity) 2016 entstanden.

2 Housing Vouchers“ (Gutscheine zur Ubernahme der Wohnungskos-
ten) werden von den Housing Authority’s (LA County, LA City und
Santa Monica), der Behdérde flir Wohnungsangelegenheiten verge-
ben. Hierbei gibt es verschiedene Leistungsregelungen, die nicht
weiter ausgefiihrt werden kénnen. |. d. R. missen die Inanspruch-
nehmer 20 % ihres Einkommens flir die Miete aufwenden.
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wohnenPlus - Versorgung schwer vermittelbarer Wohnungsloser

mit Normalwohnraum
Ein Modellprojekt im Kreis Minden-LUubbecke

Dr. Ekke-Ulf Ruhstrat, Axel Steffen

Wie in weiten Teilen der Bundesrepublik Deutschland, macht
sich auch im landlich gepragten und vergleichsweise dinn
besiedelten Kreis Minden-Libbecke im &uBersten Nordosten
des Landes Nordrhein-Westfalen die zunehmende Wohn-
raumverknappung fur einkommensschwache und sozial be-
nachteiligte Haushalte bemerkbar."

Trotz der Herausbildung eines relativ erfolgreichen Woh-
nungsnotfallhilfesystems in den letzten Jahren im Kreisgebiet
erweist sich daher insbesondere die Reintegration der woh-
nungslosen Haushalte in die Normalwohnraumversorgung
als schwierig, die besonders schwere soziale Schwierigkei-
ten in mehreren oder allen Lebensbereichen haben, aus un-
terschiedlichen Griinden aus den Bestanden der regionalen

Wohnungsunternehmen und/oder von privaten Vermietern
zwangsgeraumt wurden, Mietschulden oder anderweitige
Schulden haben oder extreme Verhaltensauffalligkeiten auf-
weisen. Nach Angaben der Wohnungswirtschaft wiirde dieser
Personenkreis ohne besondere Rahmenbedingungen, wie
personenbezogene Hilfen im Wohnraum und eine anteilige
Risikotibernahme durch Dritte, keine Wohnungen in den Be-
stdnden der institutionellen Vermieter mehr erhalten. Da auf-
suchende Hilfen (Ambulant Betreutes Wohnen)2im Gebiet des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe (LWL; Uberdrtlicher
Trager der Sozialhilfe) i. d. R. nur Haushalten mit mietvertrag-
lich abgesichertem Wohnraum gewéhrt wird, haben akut von
Wohnungslosigkeit betroffene Menschen im Kreisgebiet Min-



