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Editorial

Wohnen fir wohnungslose Menschen

Housing First, Versorgung schwer vermittelbarer Wohnungs-
loser mit Normalwohnraum, Tiny Houses — das sind die The-
men dieser Ausgabe.

Das Konzept ,Housing First® ist in zwei Ausgaben des Jahr-
gangs 2017 der wohnungslos (Heft 01/17 und Heft 02/03-17)
umfassend dargestellt worden. In dieser Ausgabe legt Tho-
mas Specht einen Strukturvergleich der Hilfeansatze ,Hou-
sing First* und ,Ambulante Hilfe in Wohnungen“ vor. Specht
vergleicht die programmatischen Grundprinzipien, die Um-
setzungsstrategien sowie die tatséchliche Implementierung
der Anséatze. Seine These: ,Der Ansatz ,Ambulante Hilfe in
Wohnungen® in Deutschland war das ,Housing First“ der ers-
ten Stunde in Europa und ist lange vor dem amerikanischen
Ansatz entstanden.”

Nora Sellners Beitrag ist ein Erfahrungsbericht zur Realisie-
rung von Housing First in den USA mit wichtigen Erkenntnis-
sen auch flr die Praxis in Deutschland: Bevor das ,Housing”
bzw. das Wohnen realisiert werden kann, muss eine intensive
Beziehungs- und Motivationsarbeit mit den wohnungslosen
Menschen stattfinden, wobei der Erfolg nicht sicher vorherge-
sehen werden kann. lhr Fazit: ,Housing First“ ignoriert diesen
Beginn des Hilfeprozesses und lasst dadurch fehlerhafte In-
terpretationen zu. Sellner: ,Richtigerweise misste es daher
heiBen: Engagement and Documents First > Housing Se-
cond!”

In Heft 04/2017 der wohnungslos ist die Empfehlung der
BAG Wohnungslosenhilfe ,Bezahlbaren Wohnraum schaffen,
Wohnraum flir wohnungslose Menschen akquirieren“ doku-
mentiert worden. Darin heiBt es u. a., dass die Klientinnen
+Mietvertrage erhalten [sollten], die ihnen den gesetzlichen

Mieterschutz garantieren®. In der Empfehlung wird dartber
hinaus festgehalten, dass es keine Koppelung des Mietver-
trages an die Annahme einer personlichen Hilfe geben solle.
Mit dem Projekt ,wohnenPlus” beschreiben Ekke-Ulf Ruhstrat
und Axel Steffen ein insgesamt erfolgreiches Modellprojekt
zur Versorgung schwer vermittelbarer Wohnungsloser mit
Normalwohnraum, zu dessen Eckpunkten die Uberlassung
von Wohnungen an wohnungslose Haushalte per Nutzungs-
vertrag, der erst nach zwolf Monaten in ein reguléres Mietver-
haltnis Uberfihrt wird, sowie ein verpflichtend einzugehender
Betreuungsvertrag gehoren.

Paul Neupert setzt sich mit der Diskussion um ,Tiny Houses"
auseinander. Er stellt das Konzept der ,, Tiny Houses" vor, be-
schreibt mit dieser Wohnform verbundene Probleme. Schlie3-
lich kommt er zu einer kritischen Bewertung: , Tiny Houses
— eine Scheinlésung fir Wohnungsnot und Wohnungslosig-
keit.”

Ich hoffe, dass mit dieser Ausgabe der wohnungslos die
Fachdebatte um Konzepte und Hilfeanséatze zur Versorgung
wohnungsloser Menschen mit eigenem Wohnraum beférdert
werden kann.

Werena Rosenke
Schriftleitung wohnungslos

Ambulante Hilfe in Wohnungen -
,Housing First“ der ersten Stunde in Europa

Ein Vergleich von ,Housing First“ und ,Ambulanter Hilfe in Wohnungen*
Thomas Specht’

l. Fragestellung

Inwieweit kann man in Deutschland programmatisch und hil-
fepraktisch schon von einem ,De — facto Housing First An-
satz" ausgehen, auch wenn die entsprechende Theorie und
Praxis der Hilfe nicht so heil3t?

*  Beim folgenden Beitrag handelt es sich um eine Uberarbeitete Fas-
sung des Referates des Autors, das im Forum A VIl ;Housing First
— Grundprinzipien, Erfahrungen, Mdglichkeiten“ der Bundestagung
der BAG W ,,... ohne Wohnung ist alles nichts!“ (15. bis 17. November
2017 in Berlin) gehalten wurde.

Diese Frage beantworte ich mit der These: Der Ansatz ,Am-
bulante Hilfe in Wohnungen“ in Deutschland war das ,Hou-
sing First* der ersten Stunde in Europa und ist lange vor
dem amerikanischen Ansatz entstanden. Der amerikanische
Ansatz ist vor allem mit Sam Tsemberis verbunden, der die
Organisation ,Pathways to Housing“! in New York im Jahre
2002 gegrundet hat. Zudem wurde der Ansatz ,Ambulante
Hilfe in Wohnungen“ seit 1980 bis heute — im Rahmen der
Grenzen des Wohnungsmarktes — nahezu flachendeckend
umgesetzt.
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Diese These werde ich durch einen Strukturvergleich der pa-
radigmatischen Hilfeansatze ,Housing First* einerseits und
+~Ambulante Hilfe in Wohnungen“ andererseits belegen.
Dabei werden zunéchst das Setting bzw. die programmati-
schen Grundprinzipien der Settings beider Anséatze vergli-
chen, danach die verfolgte Strategie der Umsetzung in die
Flache und schlieBlich die tatsachliche Implementation des
Settings in Programmatik und Hilfepraxis.

Es ist bedeutsam, programmatische Praxis und tatsachliche
Praxis voneinander zu unterscheiden, weil nicht tberall, wo
sHousing First“ oder ,Ambulante Hilfe in Wohnungen“ drauf-
steht, auch das so Benannte drin ist.

ll. Das Setting: Programmatische Grund-
prinzipien

Das ,Housing First“-Paradigma wurde im Wesentlichen in den
1990-er Jahren vom Sam Tsemberis in den USA in der Stadt
New York schrittweise entwickelt und in angewandter For-
schung wissenschaftlich sehr genau untersucht. Im Jahr 2000
wurde sein wegweisender Aufsatz ,Pathways to Housing: Sup-
ported Housing for Street-Dwelling Homeless Individuals With
Psychiatric Disabilities™ publiziert, also auf Deutsch ,Wege
zum Wohnen: Unterstltztes Wohnen fiir Obdachlose auf der
StraBe mit psychischen Beeintrachtigungen®. In ihm weist
er statistisch nach, dass von 242 Menschen, die zwischen
1993 und 1997 individuell mit Wohnungen versorgt wurden,
nach finf Jahren noch 88 % in der Wohnung wohnten — ein
eindrucksvoller Beweis der Wirksamkeit des neuen Hilfean-
satzes (Tsemberis, 2000, S. 491). Dabei wurden die Bewoh-
ner in Vergleich zu 1.600 wohnungslosen Menschen gesetzt,
die im gleichen Zeitraum mit Wohnungen versorgt wurden,
jedoch vor Bezug der Wohnung ein schrittweises Behand-
lungsprogramm im Rahmen der Unterbringung in Schlichtun-

terkiinften absolvieren mussten. In dieser Vergleichsgruppe
wohnten nach funf Jahren nur noch 47% in einer Wohnung,
also 41% weniger! Seitdem wurden in vielen anderen Studien
von ihm und anderen Forschern, nicht nur in den USA, immer
wieder vergleichbare Erfolgsquoten erzielt.”

Der Hilfeansatz ,Ambulante Hilfe in Wohnungen* in Deutsch-
land hat einen anderen Entwicklungspfad genommen: Nicht
aus der wissenschaftlichen Forschung heraus, sondern aus
der theoretischen Reflexion der Praxis sozialer Arbeit der da-
maligen ,Nichtsesshaftenhilfe” wurde nach ersten program-
matischen Aufsatzen zur Kritik stationérer Hilfe in den 1970-er
Jahren das Paradigma der ,Ambulanten Hilfe in Wohnungen*
in den 1980-er Jahren schrittweise programmatisch, aber
auch praktisch entwickelt. Dies geschah also mindestens
zehn Jahre friher als in den USA.

Der Vergleich des Settings beider Ansatze soll erweisen, ob
hier Apfel mit Bimen verglichen werden oder wir es mit sub-
stantiell vergleichbaren Hilfeansatzen zu tun haben. Grundla-
ge fur die Identifikation der programmatischen Prinzipien von
»Housing First” ist hier die aktuelle Website von Pathways
Housing First.

Beide Anséatze berufen sich auf das Menschenrecht auf Woh-
nen; beide betonen die Prinzipien von Wahirecht, Wohnung
als Erholungsort, Betreuung nur nach Bedarf und Integration
in das Wohnumfeld, d. h. eine birger- und gemeindenahe
Hilfe. Hinsichtlich der Wohnungsversorgung lasst sich zumin-
dest eine andere Akzentsetzung verzeichnen. Housing First
stellt fest: sofortiger Zugang zu Wohnung ohne Bedingung
von Wohnfahigkeit und/oder Betreuung/Behandlung (,nho rea-
diness condition®). Fir ,Ambulante Hilfe in Wohnungen* gilt
eine Differenzierung. Programmatisch wird in Deutschland
von der Mehrheit der Beflrworter ein sofortiger Bezug einer
Wohnung angestrebt, voraus gesetzt eine Wohnung ist ver-

Vergleich der Settings von ,,Housing First“ und ,,Ambulante Hilfe in Wohnungen*

Housing First
(Deutsch)

Housing First
(Englisch)

Ambulante Hilfe in Woh-
nungen

Vergleich

Grundprinzip:
Wohnen ist ein Menschen-
recht

Basic principle:
Housing is a human right

Grundprinzip:
Wohnen ist ein Menschen-
recht

kein Unterschied

Wohnen: sofortiger Zugang
zu Wohnung ohne Bedin-
gung von Wohnfahigkeit und
oder Betreuung/Behandlung
(“no readiness condition®)

Housing: Immediate access
to housing with no readiness
conditions

Sofortiger Zugang zu Woh-
nung angestrebt, aber ab-

hangig vom Wunsch Hilfe-

suchender

Prinzipiell identisch: In BRD
von der Mehrheit der Be-
firworter angestrebt, wenn
Wohnung verfligbar; Differ-
enz: jedoch auch stationare
Hilfe moglich oder betreutes
Wohnen, d. h. mit Auflage
Betreuung in der Wohnung
(umstritten)

Wahlrecht: Nutzerwahl und
Selbstbestimmung

Choice: Consumer choice
and self-determination

Wahlrecht, Partizipation und
Selbstbestimmung

kein Unterschied

Erholung: Orientierung am
Prinzip der Erholung

Recover: Recovery orienta-
tion

Wohnung ist und soll sein:
Zufluchts- und Erholungs-
raum

Kein Unterschied

Support: Individualisierte
und bedirfnisabhangige Un-
terstltzung

Support: Individualized and
person-driven supports

Betreuung nur nach Bedarf,
nicht prinzipiell

Kein Unterschied

Gemeinde: soziale und und
gemeinwesenbezogene Inte-
gration

Community: Social and
community integration

Integration in das Wohnum-
feld: burger- und gemeinde-
nahe Hilfe

Kein Unterschied

Quelle fiir Housing First: https://www.pathwayshousingfirst.org/ abgerufen am 7.11.2017; Quelle fiir Ambulante Hilfe in Wohnungen: Vgl. FuBnote 4
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fugbar; Eine Minderheit votiert programmatisch fir betreutes
Wohnen, d. h. eine Wohnungsvermittlung mit der Auflage ei-
ner Betreuung in der Wohnung, d.h. Koppelung von Miet- und
Betreuungsvertrag.

Im Ergebnis sind beide Anséatze véllig strukturgleich, wenn
die Ambulante Hilfe in Wohnungen programmatisch nicht an
Betreuungsvertrage gekoppelt wird. Das ist ubrigens die Po-
sition der BAG W seit 1996, die in einem aktuellen Positions-
papier zur Wohnungsversorgung erneuert wird.’

lll. Strategie: Wege der Umsetzung in die
Flache

Ein neuer Hilfeansatz bedarf nicht allein der Wirksamkeit an
sich, sondern einer Strategie der Umsetzung, um ihn landes-
weit durchzusetzen und in der Flache zu verwirklichen. Des-
halb vergleichen wir die Ansétze jetzt unter dem Aspekt der
strategischen Umsetzung.

IV. Implementieren von Programmatik und

Praxis des Settings
Dies wird dann sehr deutlich, wenn man den tatsachlichen
Implementationsgrad der beiden Ansatze vergleicht.

Implementieren in die Programmatik

Eine Implementierung in die nationale Programmatik zentra-
ler verbandspolitischer Akteure ist die Grundvoraussetzung
fir die praktische Umsetzung des Konzepts in die Praxis.

Bei Housing First fehlt in den USA anscheinend eine syste-
matische Kooperation aller Akteure mit nationalen Verbanden
der Wohnungslosenhilfe: So fordert die National Coalition for
the Homeless, der wichtigste Dachverband in den USA, zwar
bezahlbaren Wohnraum, aber in seiner Programmatik findet
sich nichts zum Housing First-Ansatz.5 Entsprechend gibt es
in den USA keine nationale Strategie zur Umsetzung von
Housing First in der Flache.

Strukturvergleich der Umsetzungsstrategien von ,,Housing First“ und ,,Ambulante Hilfe in Wohnungen*

Strategische Bereiche Housing First

Ambulante Hilfe in Wohnungen

Wissenschaftliche Verankerung

Internationalisierung

Schlusselstrategie: sehr
viele Publikationen des Typs
Evaluationsforschung; dabei

Vergleichsweise wenig Forschung;
kaum Wirkungsforschung, sondern eher
Einbettung in Hilfesystemforschung

Institutionalisierung in der
Sozialarbeit
berat

Uber Griindung eines
Beratungsunternehmens, das Projekte

Bundeseinheitliches Konzept der
Fachberatungsstellen

Sozialrechtliche Verankerung

Kein Ansatz der sozialrechtlichen
Verankerung vorhanden

- Spezifischer Rechtsanspruch nach
§§ 67 ff. SGB Xl

- Allg. Grundsatz: Vorrang ambulanter
vor stationarer Hilfe nach § 9 Abs. 2
SGB XII

- Regelfinanzierung lber Leistungs-
typen nach §§ 75 ff. SGB XII

Wohnungspolitische Verankerung
Wohnungspolitik

Keine konkrete Verbindung mit

Von Anfang an Verbindung mit
wohnungspolitischem Ansatz: ohne
Wohnungen keine ambulante Hilfe in
Wohnungen

Hilfesystemische Verankerung
Gesamtstrategie

Keine Einbettung in hilfesystemische

Ab 1990 Verbindung mit praventiven
Strategien: Ohne Prévention wéchst
der Unterkunftssektor unkontrollierbar
an und verhindert ambulante Hilfe in
Wohnungen

Man erkennt beim Vergleich unschwer, dass die Umset-
zungsstrategie von Housing First — vermutlich entsprechend
ihres Ursprungs — ihre Hauptstitze in wissenschaftlicher For-
schung hat und, komplementar dazu, in der Beratung von Ein-
zelprojekten auf wissenschaftlicher Grundlage. Daraus erklart
sich auch im Kern der véllig unterschiedliche Verbreitungs-
grad von ambulanter Hilfe in Wohnungen in den USA und in
Deutschland: Ohne Institutionalisierung in der Sozialarbeit,
ohne sozialrechtliche Verankerung sowie wohnungspolitische
und praventive Strategien kann man ambulante Hilfe in Woh-
nungen nicht in die Flache bringen.

Damit wird das gréBte Manko des Housing First-Ansatzes
sichtbar: Ihm fehlt eine umfassende sozialpolitische Strate-
gie, die den Ansatz systematisch in der sozialen Arbeit der
Wohnungslosenhilfe verankert.

In Deutschland verlief die Entwicklung anders: Die zen-
tralen Beratungsstellen in Niedersachsen in den Stadten
Braunschweig, Hannover, Liineburg, Oldenburg und Osna-
briick sind 1984 in einer Phase der Wohnungslosenhilfe in
Deutschland entstanden, in der ambulante Hilfen, also am-
bulante Fachberatungsstellen und zentrale Beratungsstellen,
konzeptionell gerade erst aus der Taufe gehoben waren. In
der Arbeitsgemeinschaft der zentralen Beratungsstellen der
damaligen BAG Nichtsesshaftenhilfe e.V. arbeiteten 15 Stad-
te von 1977-1979 an einer bundesweiten Empfehlung, die
schlieBlich im Februar 1979 als Empfehlung der BAG Nicht-
sesshaftenhilfe unter dem Titel ,Zentrale Beratungsstellen
far alleinstehende wohnungslose Personen nach § 72 BSHG
zur Uberwindung ihrer besonderen sozialen Schwierigkeiten*
bundesweit verdffentlicht wurde.”

Man kann diese Empfehlung sicherlich als historische Ge-
burtsstunde der ambulanten Hilfe in der Wohnungslosenhilfe
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in Deutschland betrachten, denn bis dahin dominierten 6f-
fentlich-rechtlich getragene ordnungsrechtliche Unterkiinfte
einerseits und freiverbandlich getragene Heime, also die sta-
tionare Hilfe, das gesamte Feld der Hilfen.

Unter anderem aufgrund dieser langen Vorgeschichte ha-
ben alle Verbande der Wohnungslosenhilfe in Deutschland
spéatestens seit Beginn der 1990-er Jahre, die regionalen wie
die bundesweiten, den Vorrang der ambulanten Hilfe in Woh-
nungen in ihrer Programmatik anerkannt.® Und dies setzt sich
programmatisch auf der értlichen Ebene bei der Mehrzahl der
freien Trager der Wohnungslosenhilfe fort.

Einschrankend ist aber zu sagen, dass der Ansatz ,Ambu-
lante Hilfe in Wohnungen® bei den 6rtlichen Tragern der So-
zialhilfe (Kommunen und Landkreise) regional noch sehr un-
terschiedlich programmatisch verankert ist: Hier gibt es noch
etliche Orte, an denen eine ausschlieBlich an Notunterklinften
orientierte Programmatik fortbesteht.

Implementieren in die Praxis

Was heiBt Implementieren in die Praxis?

Entscheidend fir die Beurteilung der Implementierung in die
Praxis in Deutschland ist letztlich nicht die Programmatik, son-
dern die tatsdchliche Umsetzung des Hilfeansatzes Housing
First resp. ,Ambulante Hilfe in Wohnungen*in die tatséchliche
Praxis sozialer Arbeit vor Ort.

Entsprechend der fehlenden Einbettung des Housing First
Ansatzes in den USA in eine sozialpolitische Verbandsstra-
tegie findet sich keine flaichendeckende Umsetzung von Hou-
sing First, sondern nur vereinzelte, dazu meist befristete loka-
le Projekte, die das Setting realisieren.’ Das durfte sich ohne
eine nationale sozialpolitische Strategie auch in Zukunft kaum
andern.

Die Implementierung in die Praxis in Deutschland kann man
mit vier Indikatoren abschétzen:

Anzahl von Beratungsstellen, die zumindest auch un-
konditioniert in Wohnungen vermitteln konnten — sofern
Wohnungen vorhanden sind:

Der stationare Sektor (allgemeines stationares Angebot) um-
fasste 2009 mit 211 Diensten ca. ein Viertel des Hilfeange-
bots, wahrend der teilstationare resp. ambulante Sektor 75 %
der Hilfeangebote stellt. Zu Beginn der 90er Jahre betrug das
Verhéltnis dieser beiden Sektoren ca. 50:50; somit ist ein
Zuwachs des ambulanten Sektors um 25 % zu verzeichnen.
Damit hat sich die Ambulantisierung der Wohnungslosenhilfe
deutlich fortgesetzt und man kann heute von einer eindeuti-
gen Dominanz der offenen Hilfen sprechen.'’

Anteil von wohnungslosen Menschen, die in ambulanten
Beratungsstellen anhéangig sind. Dies ist eine notwen-
dige, wenn auch keine ausreichende Voraussetzung fiir
die Implementation:

2016 befanden sich nach der Erhebung des DzW ca. 13 %
aller Wohnungslosen im frei-gemeinniitzigen Sektor in statio-
naren oder teilstationaren Angeboten und 83 % in einem am-
bulanten Hilfeangebot, zumeist Fachberatungsstellen (80 %).
Das belegt klar, dass in Deutschland nahezu flachendeckend
und institutionalisiert die Mdglichkeit fur Housing First bzw.
Ambulante Hilfe in Wohnungen besteht.!!

s~Wohnungslose Menschen im ordnungsrechtlichen Sektor:'?
Diese Art der Unterbringung dominiert in den Regionen, in
denen es keine ambulanten Fachberatungsstellen nach

§§ 67 ff. SGB XII gibt. Dieser Sachverhalt erhartet die These,
dass ohne die Verwirklichung des Rechts auf Hilfe nach den
§§ 67 ff SGB XII ,Housing First* auf Sand gebaut ware.

Anteil von unkonditionierten Vermittlungen in Wohnun-
gen mit Mietvertrag pro Beratungsstelle — unter der Vor-
aussetzung, dass es Wohnungen zur Vermittlung gibt:
Erst dieser Indikator wiirde im strengen Sinne messen, ob
Housing First in Deutschland von der Ambulanten Hilfe umge-
setzt wird. Das Problem ist, dies wird nicht systematisch eva-
luiert und es liegen keine systematischen Erhebungen dazu
vor. Doch es gibt seit Jahrzehnten Jahresberichte, Artikel in
der Zeitschrift wohnungslos, Tagungsberichte und Pressebe-
richterstattung zum Hilfesystem. Aus diesen ergibt sich m.E.
das folgende Bild unkonditionierter Wohnungsvermittiung:

e Wenn fir eine Beratungsstelle Wohnungen verfligbar sind,
dann vermittelt sie in der Regel auch in diese, es sei denn,
der Hilfesuchende mdchte in eine stationére Einrichtung.

* Wenn eine Beratungsstelle die Kapazitat und die Finan-
zierung dafiir hat, dann betreut sie auch die Vermittelten
— ggf. im Rahmen nachgehender Hilfen — in Wohnungen.

Durchschnittliche Zahl der fehlenden Wohnungen pro
hundert Klientinnen, d. h. der Wohnungen, die nicht fur
unkonditionierte Vermittlung zur Verfiigung stehen:

Dies ware ein schoner Indikator, vor allem wenn er als Zeitrei-

he zur Verfliigung stiinde. Aber als Statistik gibt es ihn leider

nicht. Man kann ihn aber auf der Basis der Wohnungsmarkt-
situation in Deutschland grob abschatzen!’:

e Der Anteil verfugbarer Wohnungen pro 100 Klientinnen
durfte seit 2014 kontinuierlich abgenommen haben.

e Im Jahr 2017 dirfte der Anteil verfligbarer Wohnungen
pro 100 bei maximal 10-20 % liegen bzw. umgekehrt der
Fehlbedarf pro Fachberatungsstelle bei 80-90 %.

Betrachtet man das Gesamtbild dieser Indikatoren, kann

festgehalten werden: Wenn die objektiven Voraussetzungen

~Ambulanter Hilfe in Wohnungen* vorliegen — eine bezahlba-
re Mietwohnung und Beratungskapazitat und -finanzierung —,
dann findet in Deutschland auch Housing First statt.

V. Rezeption von Housing First in Europa

und Deutschland

Rezeption in Europa

Die Rezeption des US-amerikanischen Housing First-Ansat-
zes in Europa erfolgte mit 20-jahriger Verzégerung. Treiben-
de Kraft dabei war der Européische Dachverband der Woh-
nungslosenhilfe Feantsa und hier insb. das Observatory on
Homelessness.'* Startpunkt einer umfassenden Rezeption
war die im Dezember 2010 von Feantsa veranstaltete so
genannte Konsensuskonferenz, auf der Kernfragen zur Aus-
richtung kinftiger EU-Strategien und -MaBnahmen gegen
Wohnungslosigkeit diskutiert wurden. Sie gab der Rezepti-
on des Housing First-Ansatzes den Startschub und flihrte in
einer Reihe von Mitgliedsstaaten erstmalig zur Umsetzung
von Housing First-Ansatzen, namentlich in Finnland, Italien,
Frankreich, Irland und Spanien. Dennoch hat der Ansatz bis-
lang nichts an der dominant stationaren Ausrichtung der gro-
Ben Mehrheit der EU-Staaten geé&ndert. Dies liegt nicht nur an
der noch kurzen Zeit der Rezeption, sondern vor allem auch
an den sozialpolitischen Schwachen der Housing First-Stra-
tegie, die mit nach Europa importiert wurden. Erst allmahlich
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wachst das Bewusstsein, so z. B. beim gréBten franzdsischen
Verband der Wohnungslosenhilfe'?, dass man zur nationalen
Durchsetzung von Housing First eine sozialpolitische Umset-
zungsstrategie benétigt, in deren Mittelpunkt Sozialrecht und
Wohnungspolitik stehen missen.

Rezeption in Deutschland

Kurz nach dem Start der europaischen Rezeption startete
auch die Rezeption in Deutschland, die fast im Alleingang
von Busch-Geertsema!® vorangetrieben wurde. Die Verban-
de spielten zunachst fast keine Rolle und haben die Thematik
erst mit Verzdgerung aufgegriffen. Das erste Mal in gréBerem
Umfang auf der Bundestagung der BAG W 2017.!7

Warum erst jetzt? Ich denke, meine Ausfihrungen haben
deutlich gemacht, dass die BAG Wohnungslosenhilfe die
konkrete Bedeutung des Housing First Ansatzes fiir die deut-
sche Wohnungslosenhilfe anders einschéatzt. Und deshalb
zunéachst keinen Anlass gesehen hat, Housing First als ei-
nen eigenstandigen, neuen und innovativen Hilfeansatz zu
rezipieren und zu importieren. Also deshalb nicht, weil er im
Wesentlichen in Deutschland schon vorhanden ist — das je-
denfalls habe ich versucht zu belegen.

Einige wenige Punkte mochte ich an der Rezeption von
Busch-Geertsema kritisch herausgreifen. Er fokussiert auf
den Mehrwert des Ansatzes fur die Zielgruppe der psychisch
Kranken und Suchtkranken'®, die beiden Gruppen, fiir die ins.
Sam Tsemberis den Ansatz Housing First entwickelt hat. Erst
einmal sind diese Gruppen nicht Teil des Settings, sondern
eine, aber nicht die einzige Zielgruppe des Settings. Mit an-
deren Worten: Das Setting ist gerade nicht fur diese Gruppe
spezifisch, sondern nur ebenso wirksam. Und genau das ha-
ben die Protagonisten von ,Ambulanter Hilfe in Wohnungen*
auch schon immer behauptet.

In seinem Aufsatz greift er Berlin als Beispiel fir ein System
auf, das betreutes Wohnen in Unterkiinften und dabei Tra-
gerwohnungen mit Befristungen in groBem Umfang anbietet,
also das Gegenteil von ambulanter Hilfe in Wohnungen.'? Die
Analyse trifft zu. Aber warum ist das so? Es ist nicht deshalb
so, weil die freien Trager in Berlin nicht wissten, was ,Ambu-
lante Hilfe in Wohnungen* heiBen wiirde. Es ist deshalb so,
weil die Metropole Berlin mit Abstand das schlechteste Préa-
ventionssystem deutscher GroBstadte hat, namlich im We-
sentlichen Uberhaupt gar keines. Und infolgedessen ist der
Sektor der ordnungsrechtlichen Notunterbringung in Berlin
Uberproportional aufgeblaht.*

Hier zeigt sich in der Rezeption eine systematische Verkiir-
zung in der Analyse der Bedingungen der Umsetzung von
Ambulanter Hilfe in Wohnungen: Wie schon dargestellt, kann
es ohne systematische Praventionspolitik keine Ambulante
Hilfe in Wohnungen bzw. Housing First geben.

VI. Bilanz und Perspektiven

Fazit

Das Hilfekonzept ,Ambulante Hilfen in Wohnungen® ist sub-
stantiell deckungsgleich mit dem Hilfeansatz ,Housing First*.
Deshalb ist es sinnvoller, weiterhin von ,,Ambulanter Hilfen
in Wohnungen® zu sprechen, statt von ,Housing First®, weil
ansonsten suggeriert wird, das Schliisselproblem in Deutsch-
land lage in einer veralteten Hilfekonzeption.

Daruber hinaus ist der Ansatz ,Ambulante Hilfe in Wohnun-
gen“in Verbindung mit seiner sozialpolitischen Umsetzungs-
strategie weitreichender als der Ansatz ,Housing First”. Des-

halb sollte in Deutschland weiterhin betont werden, dass ohne
Wohnungen und sinnvolle Wohnungspolitik, ohne Prévention
und ohne Rechtsverwirklichung sozialrechtlicher Anspriiche
nach §§ 67 ff. SGB Xll ,Ambulante Hilfe in Wohnungen*“ zum
Scheitern verurteilt ist.

Voneinander lernen

Deutschland kann durchaus von Housing First lernen:

e Der unkonditionierte Zugang zu Wohnungen war und ist
die Essenz ambulanter Hilfen in Wohnungen.

* Die Housing First Forschung hat wissenschaftlich bewie-
sen, dass das Setting funktioniert, auch fir Gruppen, de-
nen Politik, Wohnungswirtschaft und Gbrigens auch man-
che Profis der sozialen Arbeit es nicht zutrauen.

* Esist mdglich, gute Konzepte unabhéngig voneinander in
verschiedenen Staaten der Erde zu erfinden.

Housing First kann von ,Ambulanter Hilfe in Wohnungen® ler-

nen:

* Ein Konzept und ein Setting sind eine Schwalbe, aber
ohne sozialpolitische Begleitstrategie noch kein Sommer.

Perspektiven

* Wir sollten unser ambulantes Licht in Deutschland auch
international nicht unter den Scheffel stellen.

e Wir sollten die Forschungsergebnisse zu Housing First fiir
die weitere Durchsetzung ,Ambulanter Hilfe in Wohnun-
gen“ nutzen.

e Wir sollten die Programmatik ,Ambulanter Hilfe in Woh-
nungen“hoch halten und immer wieder erneuern, auch fur
die schwierigsten Zielgruppen.

Und wir sollten vor allem nicht so tun, als miisse man mit Hou-

sing First die Eule von Amerika nach Deutschland tragen. Es

ware mindestens ebenso sinnvoll, ber Exportmdglichkeiten
der Programmatik der Ambulantisierung, deren Kernstiick die

Ambulante Hilfe in Wohnungen ist, in die umgekehrte Rich-

tung nachzudenken.

Thomas Specht, ehemaliger Geschéaftsfiihrer
der BAG Wohnungslosenhilfe e.V., Berlin
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Wohnungsnotfallhilfe im Los Angeles County — Housing First als
integrierter Ansatz zur Bekampfung von Wohnungslosigkeit

Erfahrungsbericht zur Realisierung von Housing First in den USA
Nora Sellner

Im Los Angeles County, in dem jeden Tag die Sonne scheint,
Hollywood sein Zuhause hat, der Reichtum demonstrativ nach
auBen getragen wird, ein pompdseres Haus neben dem an-
deren steht, wird einem zugleich in paradoxer Weise die ex-
treme Armut tausender wohnungsloser Menschen bewusst.

Die Problematik wohnungsloser Menschen
im LA County

Die Zahl wohnungsloser Menschen im Los Angeles County
(LA County) des Bundesstaats Kalifornien ist im Jahr 2017
stark angestiegen. Jahrlich werden die wohnungslosen Men-
schen von engagierten Freiwilligen, unter Leitung der ,Los
Angeles Homeless Services Authority”, zu einem bestimm-
ten Stichtag gezahlt (vgl. LAHSA, 2017, 1ff.). Im Jahr 2017
wurden 57.794 wohnungslose Menschen beim ,Greater Los
Angeles Homeless Count” erfasst (Glendale, Pasadena und
Long Beach ausgenommen), was im LA County 5,9 % der
Gesamtbevélkerung entspricht. Hierbei wurden Wohnungs-
lose in Einrichtungen und Notunterklinften des Hilfesystems
(14.966 Personen / 26 %) sowie auf der StraBe (42.822 Per-
sonen / 74 %) gezahlt. Zugleich ist eine Zunahme der Anzahl
wohnungsloser Menschen zu verzeichnen. Im Jahr 2017 gab
es insgesamt einen Anstieg von 23 %. An dieser Stelle ist es
wichtig zu erganzen, dass sich wohnungslose Méanner und
Frauen primér in LA City aufhalten (34.189 Wohnungslose)
(vgl. LAHSA, 2017, S. 1ff.).

In Anbetracht der hohen Anzahl wohnungsloser Menschen
sind die Stadtbilder im LA County erschreckend. Nahezu an
jeder StraBenecke sind wohnungslose Menschen zu sehen.
In Venice Beach oder Downtown LA bewohnen wohnungs-
lose Menschen ohne jeglichen Schutz, oder nur mit Zelten
als Behausung, ganze StraBenbldcke. Dariiber hinaus leben
einige Menschen in ihren Autos oder noch haufiger in Wohn-
wagen (vgl. LAHSA, 2017, S. 21). Hier sieht man Menschen,
die trotz ihrer Notlage versuchen, ihren gesamten Haushalt,
ihre Familie und Haustiere zusammenzuhalten. Sobald die
finanziellen Ressourcen aufgebraucht sind, bleibt das Auto
samt der Familie irgendwo stehen, bis sich eine Geldquelle
auftreiben lasst.

Halt man sich in LA und Umgebung auf, ist die sicht- und
spurbarste Erkenntnis, dass psychische und kérperliche Er-
krankungen sowie Suchtmittelabhangigkeiten groBe Proble-
me unter Wohnungslosen darstellen. Dies wiederum stellt das
dortige Hilfesystem vor besondere Herausforderungen. Den
Grund hierflr sehen viele Praktiker der Wohnungslosenhilfe
in der SchlieBung der psychiatrischen Anstalten in den 70er
Jahren und der im Anschluss gescheiterten Folgeversorgung
dieser gefahrdeten Zielgruppe mit einem besonderen Hilfe-
bedarf. Gleichzeitig wird neben den in Deutschland gangigen
Drogen, wie beispielsweise Heroin und Kokain, zunehmend
Crystal Meth konsumiert, wodurch die Wohnungslosen- und
Suchthilfe im LA County mit ganz neuen Herausforderungen
konfrontiert ist.



