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Das Label ,Housing First‘ als Kosmetik?! Ein empirischer Uberblick

Nikolaus Meyer

1. Einleitung

Das Konzept,Housing First’ wurde in der Zeitschrift wohnungs-

los bereits intensiv diskutiert (vgl. Busch-Geertsema 2017a/b;

Sellner 2018; Specht 2018) und in der weltweiten empiri-

schen Forschung zeigt es in der Arbeit mit obdachlosen Men-

schen groBe Erfolge (Busch-Geertsema 2017a, S. 20f.). Der

Kerngedanke des Konzepts ist zusammenfassend ein ,Recht

auf Wohnen' ohne Vorbedingungen (Pleace 2016, S. 29).

Anders als bei herkdmmlichen betreuten Wohnformen wird

bei ,Housing First’ das Mietverhaltnis vom Unterstutzungs-

angebot entkoppelt und es werden fur das Beziehen der ei-
genen Wohnung keine Bewahrung in stufenweise geplanten

HilfemaBnahmen und keine Bereitschaft zu Abstinenz, The-

rapie, beruflicher Eingliederung oder anderen vereinbarten

Hilfezielen vorausgesetzt. Die Adressat*innen erhalten un-

mittelbar einen Wohnraum mit einem eigenen Mietvertrag.

Gleichzeitig machen Fachkrafte ein standiges offensives An-

gebot zum Kontakt, zur vielfaltigen individuellen Hilfe und zur

Anbindung an andere verfligbare Unterstitzungssysteme.

Sam Tsemberis (2010, S. 18) hat acht Grundprinzipien fir die

Implementierung des ,Housing-First'-Ansatzes formuliert:

e Wohnung als Grundrecht (Wohnfahigkeit ist keine Voraus-
setzung, aber ein wéchentlicher Hausbesuch oftmals ver-
pflichtend)

e Respekt, Warme und Mitgeflhl fur alle Adressat*innen

* Hilfegewahrung so lange, wie Hilfe benétigt wird

¢ Dezentraler Individualwohnraum (nicht mehr als 20 % pro
Hauserblock)

e Trennung von Wohnung und Unterstltzung

e WahImdglichkeiten und Selbstbestimmung

e Orientierung auf den Heilungsprozess

¢ Schadensminimierung; akzeptierender Ansatz

Volker Busch-Geertsema wies bereits 2017 darauf hin, dass
mit ,zunehmender Popularitdt des Housing-First-Ansatzes

. auch das Problem des window dressing an Bedeutung
gewonnen® haben (Busch-Geertsema 2017a, S.20). So
~schmickten sich Projekte mit diesem Label (ebd., S. 20),
obwohl sie parallel von den entscheidenden Prinzipien abwi-
chen. So wiirden sie beispielsweise obdachlose Menschen
+in Wohngemeinschaften zeitlich begrenzt unterbringen, den
Wohnaufenthalt auf die Zeit der Betreuung begrenzen und
mit Auflagen verkniipfen oder nur Beratung mit Gehstruktur
und geringer Personalkapazitat anbieten® (ebd., S. 20). Daher
gebe es in den USA mittlerweile erhebliche ,Bemihungen um
Programmtreue” (ebd., S. 20). Ein Instrument dafiir seien ver-
schiedene Formen von fidelity tests ,als Gegenbewegung zu
der von den Urhebern beflrchteten ,Verwasserung‘ des Hou-
sing-First-Ansatzes” (ebd., S. 20). Diese US-amerikanische
Entwicklung ist, so das Ergebnis einer empirischen Untersu-
chung aller aktuell bestehenden ,Housing-First’-Projekte, in
der Bundesrepublik Deutschland nun ebenfalls festzustellen.
Im vorliegenden Beitrag wird zunéchst der quantitative Auf-
bau der ,Housing-First’-Projekte skizziert, um anschlieBend
qualitativ die Konzepte auf ihre Programmtreue hin zu unter-
suchen.

2. Die Zunahme der ,Housing-First’-Projekte
Im Februar und Méarz 2020 erfolgte im Rahmen der vorliegen-
den Studie ein systematisches Review aller ,Housing-First’-
Projekte in der Bundesrepublik Deutschland tber drei Wege:
* mithilfe des Internets und einer systematischen Suche
nach entsprechenden Projekten und ihren Konzeptionen;
* auf Basis des Bestands der Zeitungsabteilung der Staats-
bibliothek zu Berlin;
e Uber den Literaturbestand der Deutschen Nationalbiblio-
thek in Frankfurt am Main.
Insgesamt ergaben sich auf diese Weise 31 Projekte bzw.
Standorte, die in unterschiedlicher Weise konzeptionell aus-
gestattet sind und verschiedene Realisierungsphasen aufwei-
sen (Abb. 1).
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Abb. 1: Differenzierung der ,Housing-First’-Projekte
nach Umsetzungsstatus und Programmtreue (eigene
Darstellung)

Zum Untersuchungszeitpunkt liefen in der Bundesrepublik 16
Projekte unter dem Label ,Housing First’. Lediglich drei da-
von (in Berlin und Saarbriicken) erfiillten nach Durchsicht der
Konzeptionen die Anforderungen des ,Housing-First'-Ansat-
zes im engen Sinne. Ein weiteres Projekt (Freiburg) bietet un-
ter dem Label ,Housing First’ sowohl eine enge als auch eine
weite Auslegungspraxis an und blieb damit eher unklar.

Ein geplantes Projekt (Trier) scheint ebenfalls eng an den Kri-
terien nach Tsemberis (2010) ausgelegt zu sein, wobei der
aktuelle Projektstand hier noch unklar war. Sechs der bisher
noch nicht realisierten Projekte wiesen bereits in dieser Pha-
se erhebliche Abweichungen von den genannten Grundprin-
zipen auf —in vier weiteren Fallen war dies aufgrund des Pro-
jektstands noch unklar.

Bei einer Betrachtung der Verteilung nach Bundeslandern
(Tab. 1) wird einerseits deutlich, dass es bisher deutliche gro-
Be Gebiete ohne entsprechende Projekte in Deutschland gibt.
Andererseits zeigt sich die unterschiedlich starke Verteilung
von Programmen mit Abweichungen von den Grundprinzipien
des ,Housing-First’-Ansatzes.
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Tab. 1: Differenzierung der ,Housing-First’-Projekte nach
Umsetzungsstatus, Programmtreue sowie Bundesland
(eigene Darstellung)
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1

‘Housing-First'-Projekte

mit hoher
,Housing-First'-Projekten

Bundesland
Programmtreue
Abweichungen

in realisierten

vom Ursprung
Housing-First'-Projekte

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
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N
*
fa)
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Rheinland-Pfalz
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0
0
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3
0
0
8
0
0
1
0
1
0
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Thiiringen

* 1 weiteres Projekt ist nicht genau zu verifizieren

Wahrend in den ostdeutschen Bundesléandern eher selten
,Housing-First’-Projekte realisiert wurden oder geplant sind,
sind in Nordrhein-Westfalen bereits zahlreiche Projekte an-
gelaufen. Gleichwohl erfilllen diese aus unterschiedlichen
Grinden (z. B. Trennung von Wohnung und Unterstiitzung
oder dezentraler Individualwohnraum) die acht Grundprinzi-
pien von ,Housing First’ nicht. Gleichzeitig wird deutlich, dass
im Jahr 2020 noch immer nur erste ,Experimente’ mit ,echten’
,Housing-First’-Projekten in Deutschland realisiert werden.
Dieser Ansatz ist in der Flache noch nicht angekommen.

3 Fazit & Schlussfolgerungen

Die systematische Erhebung aller bundesweiten ,Housing-
First’-Projekte im Rahmen der vorliegenden Studie zeigt, dass
diese spezielle Hilfeart sich zunehmend auch in Deutschland
etabliert, obwohl nach den USA bisher hier eher andere euro-
paische Lander eine Vorreiterrolle eingenommen haben (vgl.
Busch-Geertsema 2017a). Trotz der im Verhaltnis zur Flache
sowie Bevélkerungszahl der Bundesrepublik vergleichsweise
geringen Zahl von 31 Projekten wird allerdings auch deut-
lich, dass das Konzept ,Housing First’ bereits jetzt ein star-
kes Label zu sein scheint. Immerhin nutzen 28 Projekte einen
entsprechenden Titel, obwohl sie bei naherer Betrachtung
keineswegs den acht Grundprinzipien des Ansatzes folgen.
Vielmehr zeigen sie in ganz entscheidenden Fragen, bei-
spielsweise bei der Vermischung von sozialarbeiterischer Un-
terstlitzung und Vermietung, erhebliche Abweichungen. Auch
befristete Wohnvertrage, ein elementarer Unterschied zum
gestuften Hilfesystem, lassen sich in den Konzepten ebenso
wie zentralisierte Wohnraume oder verpflichtende Wohngrup-
pen finden.

Das Konzept ,Housing First versteht sich ja gerade als ent-
gegengesetzter Weg zum etablierten gestuften Hilfesystem.
Dieses schafft wiederkehrende Ubergénge und somit auch
ein erneutes Risiko des Scheiterns von Hilfen, denn solche
Ubergange sind zumeist mit krisenhaften Verlaufen und
Angsten bei den Adressat*innen verbunden (vgl. Schroer et
al. 2013), die sich in Ruckzug oder freiwilligem Ende ausdri-
cken kénnen. Insofern stellen solche als ,Housing First’ gela-
belten Projekie eine Art Trojanisches Pferd dar. Unter dem
Banner eines neuen, vielversprechenden und positiv in der
Offentlichkeit diskutierten Ansatzes, werden géngige Formen
der Hilfe — im Gegensatz zur taglichen Praxis — leicht modi-
fiziert zur Anwendung gebracht. Wahrend dieser Umstand in
den USA mit Finanzierungsfragen erklart werden kann — hier
wird ,Housing First’ als evidenzbasierte Methode entspre-
chend gefordert (vgl. Busch-Geertsema 2017a) — scheint es
in Deutschland eher eine Frage der mit dem Label verbunde-
nen Innovationskraft.

Mit diesem Beitrag wird nicht das Ziel verfolgt, die Anstren-
gungen einzelner Trager*innen sowie deren Mitarbeiter‘innen
unter dem Label ,Housing First’ zu diskreditieren. Gleichwohl
muissen sich die Akteur*innen in der Wohnungsnotfallhilfe
kiinftig bewusster werden, ob das Konzept ,Housing First’
in jedem Fall in jedem entsprechenden Projekt umgesetzt
wird. Der Erfolg des ,Housing-First’-Konzepts in Deutschland
wird sonst langfristig gefahrdet, weil alle scheinbar ,gleichen’
Projekte von den politischen Verantwortlichen auch gleichge-
setzt werden. Das Scheitern einzelner Menschen in solchen
Projekten, méglicherweise sogar ganzer Projekte, wird dann
schnell dem Konzept ,Housing First’ zugeschrieben und ent-
sprechende Entwicklungen werden blockiert. Dies hétte ne-
gative Konsequenzen fir die Adressat*innen der Wohnungs-
notfallhilfe. Gleichzeitig bedarf es aber natiirlich auch des Dis-
kurses in der Wohnungsnotfallhilfe, wie viel Programmtreue
wirklich erforderlich ist. Méglicherweise ergibt sich daraus die
Méglichkeit mehr Projekte schneller in der Flache zu etablie-
ren. Neun Bundeslander, die Uberhaupt keine Projekte bisher
realisiert oder geplant haben, sind angesichts der Uberwalti-
genden empirischen Forschungsergebnisse kaum zu verste-
hen (vgl. zusammenfassend: Busch-Geertsema 2017a). So
weisen die USA eine Erfolgsquote von 80 % auf (Padgett et
al. 2016), Kanada beim Wohnungserhalt eine Quote von 75-
80 % (Aubry et al. 2015), in einem von der EU-geférderten
Projekt ergab sich in Amsterdam, Glasgow, Kopenhagen und
Lissabon je nach Standort eine Wohnungserhaltquote von 80
bis (iber 90 % (Busch-Geertsema 2013). Ahnliche empirische
Forschungsergebnisse gibt es aus Belgien, Danemark, Finn-
land, Frankreich, GroBbritannien, Irland, Italien, Niederlanden,
Osterreich, Portugal und Spanien (vgl. Benjaminsen 2013;
Pleace & Bretherton 2013; Wewerinke et al. 2015; Pleace et
al. 2015; Greenwood 2015; neunerhaus 2015; Busch-Geert-
sema 2016; Consoli et al. 2016; Busch-Geertsema 2017a).
Alle diese Uberlegungen setzen allerdings eine mdglichst
rasche Selbstvergewisserung des Feldes voraus. Immerhin
haben die Adressat*innen das beste Konzept verdient! Dann
lassen sich auch entscheidende weitere Frage diskutieren.
Immerhin kann ,Housing First’ nicht housing only sein und
Volker Busch-Geertsema (2017a, S. 21) weist korrekterwei-
se daraufhin, dass die steigende Anwendung des Konzepts
auch die Frage aufwerfe: ,Housing First - What's second?“.
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Uber die Zukunft von Housing First in Deutschland

Ein kleiner Einstieg in die Zukunftsforschung

Kilian Parker, Martin Parlow, Theresia Schmidt

1. Einleitung

Housing First ist derzeit in aller Munde. Auch in Deutschland
sind in den letzten Jahren zahlreiche Projekte, die Housing
First im Namen haben, entstanden. Sie werden zumeist als
Pilotprojekte neben dem hier verbreiteten Stufenmodell an-
geboten und parallel dazu evaluiert. Dabei richtet sich auch
der deutsche Blick nach Finnland. Die Regierung in Helsin-
ki hat sich bereits 2008 dazu entscheiden Housing First als
entscheidenden Baustein der Wohnungslosenpolitik einzu-
fihren. Von einer klaren bundesweiten Strategie sind wir in
Deutschland weit entfernt.

Die Erfolgsaussichten von Housing First in Deutschland sind
damit zu diesem Zeitpunkt voéllig unklar. Im Rahmen einer
kleinen Zukunftsforschung haben wir uns daher entschieden,
die Erfolgsaussichten flir das Bundesland Berlin genauer zu
betrachten. Dabei bedienten wir uns Methoden der Zukunfts-
forschung und Strategieplanung.

2. Beispiel Housing First in Finnland

Finnland hat es als einziges europdisches Land geschafft
in den letzten 30 Jahren seine Obdachlosigkeit massiv zu
senken. Sichtbare Obdachlosigkeit gibt es in Finnland trotz
Wirtschaftswachstum und zunehmender Verstadterung nicht
mehr. Grund dafur waren vor allem politische Entscheidun-
gen auf nationaler Ebene. So wurde in Finnland bereits Ende

der 1980er Jahre uber die ,Beendigung”“ der Obdachlosigkeit
gesprochen. Durch die PAVVO Programme wurden dann ab
2008 konkrete MaBnahmen entwickelt und implementiert.
Kernpunkt war dabei vor allem die Umstellung des auch in
Deutschland vertretenen Stufenmodells auf Housing First /
Housing Led-Ansétze. Die Umstellung bei der Betreuung der
Menschen wurde

begleitet durch starke Investitionen in den sozialen Woh-
nungsbau und finanzieller Férderung fir den Umbau klassi-
scher Wohnheime in Wohngebaude mit Apartments (vgl. Y-
Foundation, 2017).

Housing First wirkt!

Ein kurzer Blick in die vergleichende Housing First Forschung
kommt zu einem eindeutigen Ergebnis: ,Die Forschung in den
USA, Kanada und Europa zeigt, dass Housing First im Allge-
meinen die Wohnungslosigkeit bei mindestens acht von zehn
Personen beendet.” (vgl. Pleace, 2016, S.13)

3. Zukunftsforschung - mehr als nur eine

Glaskugel
3.1 Die Roadmap als Weg in die Zukunft
Die Roadmap, oder auf Deutsch der Fahrplan, dient in der
strategischen Planung als Grundwerkzeug um klare evaluier-
bare Ziele in festen Zeitkorridoren festzulegen.



