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Housing First for all: Wie kdnnen die Hilfen nach §§ 67, 68 SGB XII
die Grundprinzipien von Housing First umsetzen?

Ingo Bullermann, Karen Holzinger, Corinna Mlincho

1. Einfuhrung

Das Europaische Parlament fordert MaBnahmen, um die Ob-
dachlosigkeit in der Européaischen Union (EU) bis 2030 zu
beenden (Européaisches Parlament 2021, 2020/2802/RSP
Nr. 2). Die Berliner Sozialsenatorin legt einen Masterplan vor,
um bis 2030 die unfreiwillige Obdachlosigkeit abzuschaffen
(Breitenbach & Fischer 2021, S.3). In diesen und vielen weite-
ren Fallen wird auf den Ansatz Housing First als ein zentrales
Instrument zur Erreichung dieses Zieles gesetzt.

In Deutschland wird dieser Ansatz — der bereits in den 1990er
Jahren in den USA entwickelt wurde — weiterhin nur in verein-
zelten Projekten umgesetzt. Diese besitzen haufig Modellcha-
rakter und weisen in der Regel erfolgreiche Evaluationen auf;
sie haben jedoch noch nicht dazu gefuhrt, dass der Ansatz
Housing First eine breitere Nutzung erfahrt oder gar sozialpo-
litische Leitlinie ware.

Die Verfasser:innen dieses Artikels setzen seit dem Jahr 2018
das Modellprojekt ,Housing First Berlin“ um. Seitdem sind wir
in vielfaltige Diskussionen dariber eingebunden, in welcher
Weise sich der Ansatz von den Angeboten, die nach §§ 67,
68 SGB Xl geleistet werden, grundséizlich unterscheidet und
wo darin fir die aktuellen Angebote ggf. ein ,Mehrwert“ liegen
kénnte.

So sinnvoll und wichtig zuwendungs- oder stiftungsgeférderte
Modellprojekte sind, liegen doch erhebliche Probleme darin,
dass zum einen ihre Finanzierungen nicht dauerhaft gesichert
und zum anderen ihre Kapazitaten relativ eng begrenzt sind.
Die Einbindung des Ansatzes in die Hilfen nach §§ 67, 68
SGB XII wirde tber den individuellen Rechtsanspruch den
Zugang flr weite Teile des leistungsberechtigten Personen-
kreises ermdglichen.

Der Artikel méchte einen Beitrag flr die Diskussion leisten,
was es fir die Hilfelandschaft bedeuten wiirde, wenn fiir
das Regelhilfesystem im Rahmen der §§ 67, 68 SGB XII die
Grundprinzipien des Ansatzes Housing First gelten wiirden.
Wir geben an dieser Stelle nicht noch einmal eine ausfihrli-
che Einfuhrung in den Ansatz Housing First, sondern verwei-
sen hierfiir auf die einschlagige Fachliteratur wie z.B. Housing
First Guide Europe (Pleace 2016) oder die Artikel von Vol-
ker Busch-Geertsema in der Fachzeitschrift ,wohnungslos®
(Busch-Geertsema 2017a u. 2017b).

Die Grundprinzipien mit den weitreichendsten Folgen fiir die

Wohnungsnotfallhilfe sind:

* Zu Beginn der Hilfe erfolgt die Versorgung mit einem
Hauptmietvertrag, der keine Kopplung an die Unterstit-
zungsangebote hat, anstatt diesen Schritt erst nach Errei-
chen anderer Ziele und der zwischenzeitlichen Unterbrin-
gung in Tragerwohnraum anzustreben.

* Es gibt ein hochflexibles, unbefristetes und multiprofessi-
onelles Unterstiitzungsangebot (statt einer strengen Nor-
mierung hinsichtlich von Inhalt, Intensitat und Dauer sowie
einer Beschrankung auf Fachkrafte der Sozialen Arbeit).

* Es erfolgt eine klare Orientierung am Willen und an den
veranderlichen Wiinschen und Motivationen der Betroffe-
nen (statt an einem relativ fix vereinbarten Hilfeplan).

Nach unseren Erfahrungen aus dem Modellprojekt stellen

diese Grundprinzipien wichtige Wirkfaktoren in der Arbeit mit

Menschen mit besonders hohen Bedarfen dar (Gerull 2020,

S.16f). Was hier gut funktioniert, kdnnte aus unserer Sicht

sinnvoll auf das Regelsystem ubertragen und fur die meisten

der wohnungslosen Leistungsberechtigten nach §§ 67, 68

SGB XIl angewandt werden.

Notwendig dafiir sind insbesondere:

e die Prifung der formalen Kompatibilitit der genann-
ten Prinzipien mit den Rechtsgrundlagen des SGB XII
(Kap.2);

e die Anpassung von Grundziigen des Hilfesystems
(Kap.3);

e die Klarung der Hilfeorganisation und der Finanzierung
im Zusammenspiel von o6ffentlichen und freien Tragern
(Kap.4);

e die Planung der fachlichen Umsetzung auf Ebene der
Teams und der Mitarbeitenden (Kap.5).

Hinweis: Wir beziehen uns im Folgenden auf die Erfahrungen

und das Hilfesystem in Berlin. Im Bundesgebiet ist die Praxis

der Bewilligung und Erbringung von Hilfen so facettenreich,
dass fiir einen Teil der Ausfilhrungen eine gesonderte Uber-
setzung flr andere Bundeslander notwendig sein diirfte.
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2. Wie kompatibel sind SGB XIl und
Housing First?

Inwiefern eignen sich die Rechtsgrundlagen der §§ 67, 68
SGB XII (im Folgenden ,67er-Hilfen®) fir eine Umsetzung von
Hilfen nach den Prinzipien von Housing First (im Folgenden
abgekurzt ,HF“)? Zu unterscheiden sind hier die eigentliche
Rechtsgrundlage einerseits und die gewachsene praktische
Handhabung andererseits. Aus unserer Sicht sind insbeson-
dere folgende vier Besonderheiten des HF-Ansatzes zu be-
achten, die zu Spannungen in Bezug auf die Rechtsgrundla-
ge fuhren koénnten.

2.1 Hilfeplanung

Erfolg wird bei HF primér durch den dauerhaften Erhalt der

Wohnung bestimmt; weitere Ziele wie gesundheitliche Stabi-

lisierung oder berufliche Integration werden angestrebt. Die

Nutzer:innen bestimmen den Hilfeverlauf hinsichtlich Intensi-

tdt, Dauer und Themen wesentlich mit. Selbst der Verlust der

Wohnung (z.B. durch Haftaufenthalt) fihrt nicht zum Abbruch

der Hilfe.

Dagegen ist in den jetzigen 67er-Hilfen die Grundlage i.d.R.

eine umfassende Hilfeplanung mit Hilfezielen in verschiede-

nen Lebensbereichen; an der Zielerreichung wird gemessen,
ob die Hilfe erfolgreich ist und ggf. ob sie fortgefiihrt wird.

Nach unserer Erfahrung kénnen solche Zielvorgaben Uber-

fordern und dadurch Erfolge eher behindern oder sogar zum

Abbruch der MaBnahme fluhren. Eine Fokussierung auf das

Hilfeziel ,Wohnungserhalt“ steht nach unserer Auffassung

dagegen nicht im Konflikt mit den geltenden rechtlichen Be-

stimmungen:

e Der Erhalt einer Wohnung wird als MaBnahme zur Zieler-
reichung dezidiert genannt: ,Vorrangig sind als Hilfe zur
Selbsthilfe Dienstleistungen [...] bei der Erhaltung und Be-
schaffung einer Wohnung [...]* (DVO zu § 69 SGB XII, § 2
Absatz 2 Satz 2).

e Es wird klargestellt, dass die Hilfeplanung sich an den in-
dividuellen Méglichkeiten des Leistungsempféangers orien-
tieren soll: ,Bei der Ermittlung und Feststellung des Hilfe-
bedarfs sowie bei der Erstellung und Fortschreibung eines
Gesamtplanes sollen die Hilfesuchenden unter Berlick-
sichtigung der vorhandenen Krafte und Fahigkeiten betei-
ligt werden.” (DVO zu § 69 SGB XII, § 2 Absatz 3 Satz 1).

e Der Deutsche Verein fur 6ffentliche und private Firsorge
e.V. (DV) bringt dies noch einmal auf den Punkt: ,[...] mit
einer graduellen Abstufung der Hilfeziele, ndmlich von
sverschlimmerung verhuten“ Gber ,mildern und beseiti-
gen” bis zur ,Abwendung” (§ 68 Abs. 1 Satz 1 SGB XII)
gibt der Gesetz- und Verordnungsgeber einen flexiblen
Gestaltungsrahmen vor, der auf die individuellen Bediirf-
nisse und F&higkeiten der Leistungsberechtigten abzielt*
(Prasidium des Deutschen Vereins fir 6ffentliche und pri-
vate Fiirsorge e.V. 2019, S. 6).

2.2 Mitwirkung

Ftir die Teilnahme an Housing First reichen der Wunsch nach
einer Wohnung und die grundsétzliche Bereitschaft zum Kon-
takthalten aus.

Wesentliches Element der jetzigen Praxis in den 67er-Hilfen
ist die ,,Mitwirkungspflicht” der Leistungsberechtigten bei der
Erreichung der vereinbarten / vorgegebenen Hilfeziele. Feh-
lende Mitarbeit (z.B. Einhaltung von Terminen) fiihrt ggf. zur
Beendigung der Hilfe.

Nach unserer Einschatzung ist eine Auslegung des Begriffs

im Sinne von HF ohne Probleme méglich:

e Zwar findet sich in der DVO der Hinweis, dass ,Hilfesu-
chende verpflichtet sind, nach eigenen Kréaften an der
Uberwindung der besonderen sozialen Schwierigkeiten
mitzuwirken“ (DVO zu § 69 SGB XII, § 2 Absatz 1 Satz 3),
jedoch ist davon auszugehen, dass die ,eigenen Krafte”
durch die biographische Erfahrung stark eingeschrankt
sind.

* Der DV weist darauf hin, dass eine fehlende Mitwirkungs-
bereitschaft darin begriindet sein kann, dass ,Mitwirkungs-
bereitschaft und Hilfeangebot im Einzelfall eventuell nicht
zusammenpassen, weil die Erwartungen an die Leistungs-
berechtigten nicht deren Vorstellungen von der Teilhabe
am Leben in der Gemeinschaft entsprechen” (Prasidium
des Deutschen Vereins fur 6ffentliche und private Flrsor-
gee.V. 2019, S. 3).

* Der DV sieht in der Unterstlitzung der leistungsberechtig-
ten Person, ihre ,individuellen Mitwirkungskompetenzen®
zu erweitern, einen ,oft langwierigen und dynamischen
Prozess“. Dies liege an ,Mehrfachproblemlagen, die sich
teilweise nicht nur gegenseitig bedingen, sondern auBBer-
dem potenzieren.”

2.3 Dauer der Bewilligung

HF ist auf unbegrenzte Zeit angelegt; das Hilfeangebot kann
prinzipiell bestehen bleiben, auch wenn es vortbergehend
oder langerfristig nicht mehr in Anspruch genommen wird. Die
Hilfe wird beendet, wenn absehbar ist, dass langfristig kein
Hilfebedarf / Hilfewunsch mehr besteht.

Hingegen unterliegen die 67er-Hilfen in der jetzigen Handha-
bung einer befristeten Bewilligung; diese liegt zwischen weni-
gen Wochen und mehreren Jahren.

67er-Hilfen sind dem Grunde nach auf Befristung angelegt.
Diese Befristung wird allerdings im Gesetzestext nicht kon-
kret festgeschrieben. In der DVO steht nur: ,Gesamtplan und
MaBnahmen sind zu Uberprifen, sobald Umstéande die An-
nahme rechtfertigen, dass die Hilfe nicht oder nicht mehr ziel-
gerecht ausgestaltet ist oder Hilfesuchende nicht nach ihren
Kraften mitwirken® (DVO zu § 69 SGB XII, § 2 Absatz 4).

Die Hilfegew&hrung soll also an deren Notwendigkeit bzw.
Sinnhaftigkeit gekoppelt sein.

Gleichzeitig schreibt der Text die Bedeutung der Begriffe ,ziel-
gerechte Ausgestaltung” und ,Mitwirkung“ (s.0.) nicht fest.
Hilfeprozesse verlaufen erfahrungsgeman oft nicht kontinu-
ierlich, sondern wechseln zwischen aktiven und passiven
Phasen. Es erscheint uns nicht empfehlenswert, in einer Pha-
se, in der gerade wenig passiert, ein Hilfebedarf aber dem
Grundsatz nach weiter besteht, die Hilfe ohne Perspektive zu
beenden.

Der Evangelische Bundesfachverband Existenzsicherung
und Teilhabe e.V. (EBET) schreibt in dem Kontext: ,Weder in
§§ 67 ff. SGB Xl selbst, noch in der DVO §§ 67 ff. SGB XIlI
findet sich eine strikte zeitliche Limitierung fiir HilfemaBnah-
men. Wie lange die Hilfe erforderlich ist, hangt von den im
konkreten Einzelfall bestehenden besonderen Lebensverhalt-
nissen, den sozialen Schwierigkeiten, persénlichen Ressour-
cen, vorhandenen und tatsachlich verfligbaren (vorrangigen)
Leistungen anderer Hilfesysteme und vom Erreichen der Hil-
feziele sowie der Art der MaBnahme ab“ (EBET 2016a).

Aus unserer Sicht besteht hier ein ausreichender rechtlicher
Spielraum, um die Prinzipien von HF zur Anwendung zu brin-
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gen: Solange die Uberwindung der Schwierigkeiten im Sinne
der 67er-Hilfen noch nicht vollstandig erfolgt ist, darf es Pha-
sen geben, in denen keine Hilfeannahme maglich oder nétig
ist. Dann kommt die Hilfe zum Ruhen, und es werden keine
Kosten verursacht (siehe Kapitel vier). So kann Hilfe flexibel
immer dann angeboten werden, wenn die Hilfesuchenden
ihre persoénlichen Ressourcen abrufen kénnen und ihre inne-
re Motivation es ihnen ermdglicht, weitere Schritte zu gehen.

2.4 Parallele / erganzende Hilfen

Housing First strebt an, insbesondere jene Nutzer:innen mit

langanhaltenden oder speziellen Hilfebedarfen an weitere

(auch nach SGB vorrangige) Hilfen heranzufihren und auch

nach deren erfolgreicher Implementierung fiir die Nutzer:in-

nen verfligbar zu bleiben.

Die jetzigen 67er-Hilfen werden unter der Begriindung der

»,Nachrangigkeit® hdufig nicht neben anderen Hilfen parallel

gewaébhrt.

Dieser unzutreffenden Beschrankung der 67er-Hilfen wird in

zahlreichen Publikationen widersprochen, hier nur ein Bei-

spiel:

» Der EBET schreibt: ,Das Hilfeziel der Uberwindung der
besonderen Lebensverhéltnisse und der damit verbunde-
nen sozialen Schwierigkeiten erfordert insbesondere die
Planung und Koordinierung des ,Hilfemix“ (vgl. § 2 Abs.
3 Satz 3 DVO §§ 67 ff. SGB Xll) wie auch ausdriicklich
die Motivierung und Férderung der Inanspruchnahme von
Hilfeangeboten (vgl. § 3 Abs. 1 DVO §§ 67 ff. SGB XII)*
(EBET 2016b).

Aus fachlicher Sicht dirfte gerade die Gewahrung von paralle-

len, sich sinnvoll erganzenden und miteinander koordinierten

Hilfen ein wichtiger Baustein flr eine Wirksamkeitserh6hung

der 67er-Hilfen sein. Aktuell haben sich die Anforderungen an

die Hinfihrung und Begleitung zu MaBnahmen der Einglie-
derungshilfe durch die gesetzliche Neugestaltung eher noch
erhoht.

Zwischenfazit: Wie wir hoffentlich Uberzeugend darstellen

konnten, steht einer umfassenden Umsetzung des Ansatzes

Housing First im Rahmen des Rechtsbereiches der §§ 67, 68

SGB XII nichts entgegen.

3. Welche Anpassungen im Hilfesystem

sind notwendig?
Um die Wohnungslosigkeit mit HF als zentralem Hilfeansatz
effektiv zu bekadmpfen, sollten alle wohnungslosen Men-
schen mit einem Leistungsanspruch nach §§ 67, 68 SGB XII
mdoglichst kurzfristig in Housing First-Dienste vermittelt wer-
den. Fir die Vermittlung sind grundsétzlich die bezirklichen
Fachstellen der Sozialen Wohnhilfen zusténdig. Hier werden
die Betroffenen qualifiziert und umfassend beraten sowie ihr
Wunsch- und Wahlrecht berticksichtigt. Wendet sich eine be-
troffene Person direkt an einen Freien Trager, kann die Be-
ratung auch hier erfolgen; der Antrag auf Hilfe wird an die
Fachstelle gestellt:
* Diese prift, ob ein grundséatzlicher Anspruch nach § 67
Satz 1 SGB Xl vorliegt.
Es wird weiterhin Leistungsberechtigte geben, bei denen ent-
weder kein Wunsch nach HF besteht oder bei denen HF nicht
die richtige Hilfe darstellt (z.B. bei nur punktuellem Hilfebedarf
oder akuter Notlage). In diesen Féllen wird durch die Fach-
stelle in andere Angebote vermittelt (z.B. zur Pravention von

Wohnungsverlust oder fiir einen stationaren Rahmen mit ent-

sprechenden Versorgungsfunktionen). Von hier aus besteht

bei Bedarf immer die Mdglichkeit zur Vermittlung zu den HF-

Diensten:

* Sollten vorrangige andere Bedarfe und eine Bereitschaft
vorliegen, entsprechende Angebote anzunehmen, wird
durch die Fachstelle direkt in diese Angebote vermittelt,
soweit diese auch tatsachlich verfiigbar und aufnahmebe-
reit sind (z.B. Hilfen nach SGB VIII oder IX).

* Nur wenn eine Hilfe nach dem SGB aus rechtlichen Grin-
den nicht in Frage kommt oder aus personlichen Griinden
nicht gewlinscht ist, wird eine behdrdliche Unterbringung
angeboten.

Die Housing First-Dienste erbringen alle MaBnahmen, die

geman § 68 Satz 1 SGB Xl ,notwendig sind, um die Schwie-

rigkeiten abzuwenden, zu beseitigen, zu mildern oder ihre

Verschlimmerung zu verhuten [...]"

* Die Umsetzung der Hilfen erfolgt so lange, wie sie notwen-
dig ist und von den Nutzer:innen gewlnscht wird.

* Bei entsprechendem Bedarf und vorliegender Bereitschaft
der Nutzer:innen vermitteln die Housing First-Dienste zu-
satzlich in andere ambulante Unterstltzungssysteme, z.B.
Eingliederungshilfe, Familienhilfe, Pflege. Das Bestehen
einer eigenen Wohnung schafft hierfir die besten, haufig
auch notwendigen Voraussetzungen.

e Jeder HF-Dienst bleibt allerdings fir die Nutzer:iinnen
langfristig und jederzeit ansprechbar fir nicht gedeckte
oder wieder auftretende Bedarfe (von der akuten Krisen-
intervention bis zur erneut langerfristigen Begleitung).
Damit entsteht ein System zur niedrigschwelligen Bear-
beitung von ,Ruckfallen” und zur Vermeidung erneuter
Wohnungslosigkeit bzw. chronifizierter Notlagen.

Ein wichtiges Thema halten wir an dieser Stelle bewusst

knapp: Woher soll der notwendige Wohnraum kommen?

Unser Berliner weist wie auch andere Modellprojekte darauf

hin, dass der Ansatz HF sehr gut geeignet ist, Kommunen,

private Vermieter und andere Akteure zur Bereitstellung von

Wohnraum zu bewegen. Insbesondere das Konzept der un-

befristeten und flexiblen Unterstiitzung scheint Vertrauen zu

schaffen, um Hauptmietvertradge auch an einen als riskant be-
trachteten Personenkreis zu vergeben.

Letztendlich obliegt es politischer Verantwortung, fur ausrei-

chend bezahlbaren Wohnraum und dafiir zu sorgen, dass

Fachstellen und Trager entsprechenden Zugriff darauf haben,

um die Gruppen mit besonderen Bedarfen zu versorgen. Dies

ist im Ubrigen nicht nur fir HF, sondern fir jegliche Form der

Wohnungsnotfallhilfe notwendig.

Der Zugang zu dauerhaft gesichertem Wohnraum bleibt aber

selbstverstandlich eine Grundvoraussetzung der Umsetzung

von HF. Unter Einhaltung der genannten Grundprinzipien —
insbesondere auch der Trennung von Vermietung und Unter-
stiutzung — sollte hier in alle Richtungen gedacht werden: von

Quoten bei Wohnungsvergabe und Neubauvorhaben (insbe-

sondere bei kommunalen Wohnungsgesellschaften) tber die

sukzessive Umwandlung von Tragerwohnungen (von denen
dann perspektivisch eine geringere Anzahl bendtigt wird) bis
hin zum Umbau von Obdacheinrichtungen in Wohnanlagen,
in denen Housing First-Dienste nach dem finnischen Modell
auch Menschen unterstiitzen kénnten, die einen geschitzte-
ren Rahmen wiinschen bzw. benétigen (Pleace 2016).
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4. Wie kann Housing First auf Tragerebene

organisiert und finanziert werden?

In der zuklnftigen Organisation der HF-Dienste nach §§ 67,

68 SGB XIl geht es darum, einerseits den niedrigschwelli-

gen Zugang und die offenen Kapazitaten fir die potentielle

Versorgung aller Leistungsberechtigten in Housing First zu

gewahrleisten; andererseits soll die wirtschaftliche Verwen-

dung 6ffentlicher Mittel angemessen gesteuert und Uberpruft
werden.

Wir schlagen hierflr eine Mischfinanzierung aus institutionel-

ler und individueller Férderung vor, die beispielsweise folgen-

dermaf3en organisiert werden kénnte:

¢ Die Hilfen werden erbracht durch HF-Dienste der Freien
Tréager; sie besitzen einen entsprechenden Leistungsver-
trag mit dem uberortlichen Trager der Sozialhilfe (Nach-
weis fachlicher und struktureller Voraussetzungen).

e Sie erhalten eine institutionelle Férderung vom Uber6rt-
lichen Trager der Sozialhilfe; hieraus finanzieren sie ihre
personelle und sachliche Grundausstattung fiir eine be-
stimmte Fallzahl (je nach geplanter GréBenordnung des
HF-Dienstes z.B. fir 25 oder 50 oder auch mehr Falle).

* Die Berechnung erfolgt aus einem Punktesystem:; hierin
haben alle Unterstitzungsleistungen (Hausbesuche, Be-
gleitungen, Beratungsgesprache etc.) einen bestimmten
Wert; flr die institutionelle Férderung wird der Wert einer
durchschnittlichen Betreuungsintensitat zugrunde gelegt
(deren Ermittlung wird ausgehandelt zwischen dem ube-
rortlichen Trager der Sozialhilfe und den Leistungserbrin-
gern bzw. ihren Verb&nden und regelméBig angepasst).

¢ Die HF-Dienste erbringen die notwendigen Leistungen in
Absprache mit den zusténdigen Fachstellen und nach ih-
ren Aufnahmekapazitaten; ggf. gehen sie tber die jeweili-
ge Grundausstattung (far z.B. 25 oder 50 oder auch mehr
Falle) hinaus.

* Die HF-Dienste dokumentieren ihre Leistungen mit dem
Punktesystem; die halbjéhrlich Gbermittelte Addition gibt
Aufschluss Uber die erbrachte Leistungsintensitat in den
Einzelfallen sowie fir den jeweiligen Gesamt-Dienst.

e Hieraus ergibt sich der leistungsbezogene Finanzie-
rungsausgleich: entweder muss der HF-Dienst von der
institutionellen Férderung etwas zurtickzahlen, oder er er-
halt Gber die individuelle Forderung zusatzliche Mittel;
das Geld kommt auch hier vom Uberbdrtlichen Trager der
Sozialhilfe, welcher unabhéngig vom jeweiligen HF-Dienst
eine Verrechnung mit den zustandigen Fachstellen vor-
nimmt.

e Der Finanzierungsausgleich fir den HF-Dienst erfolgt
rickwirkend (fur das letzte halbe Jahr) und hat zugleich
prospektive Wirkung (fir das kommende halbe Jahr).

¢ Das Hilfeangebot der HF-Dienste besteht dauerhaft, wo-
mit sie theoretisch flr immer mehr Nutzer:innen zustandig
werden; wir gehen jedoch davon aus, dass ein erheblicher
Teil der Nutzer:innen mit der Zeit (auch durch die Anbin-
dung an andere Hilfen) wenig oder keine Unterstitzung
bei den HF-Diensten mehr in Anspruch nehmen und somit
(geman des Punktesystems) hier auch wenig bzw. keine
Kosten mehr verursachen diirfte.

e Jahrlich findet fur jeden HF-Dienst ein umfassendes Au-
dit mit dem Uberortlichen Trager und den Fachstellen des
Einzugsbereiches statt: neben einer Bewertung von Struk-
tur-, Prozess- und Ergebnisqualitat (neben Wohnraumer-
halt weitere Parameter wie Gesundheit, soziale und be-

schéaftigungsbezogene Teilhabe) beinhaltet das Audit eine
Zufriedenheits-Evaluation (sowohl bei den Nutzer:innen
als auch bei den Mitarbeitenden).
Die Kombination aus institutioneller und individueller Férde-
rung stellt sicher eine administrative Herausforderung dar.
Sie ist u. E. jedoch der Schllssel, um eine SGB-Leistung mit
individuellem Rechtsanspruch und die hochflexible Leistungs-
erbringung des HF-Ansatzes zusammenzubringen.

5. Wie kann Housing First auf Teamebene

fachlich umgesetzt werden?

Die allermeisten der professionell Sozialarbeitenden achten in

ihren Arbeitskontexten selbstverstandlich auf eine moglichst

hohe Selbstbestimmung ihrer Klient:innen, arbeiten ressour-
cenorientiert und unterstiitzen Empowerment.

Dennoch bedeutet eine Umsetzung von Prinzipien des Hou-

sing First einen ,Paradigmenwechsel” in den Hilfen nach

§§ 67, 68 SGB XII. Der HF-Ansatz stellt an Teams und Mit-

arbeitende besondere Anforderungen, die entscheidende

Unterschiede zu den meisten jetzigen Settings dieser Hilfen

ausmachen:

* Der Ansatz verzichtet auf eine detaillierte behérdliche Auf-
tragslage sowie eine verpflichtende Hilfeplanung.

e Durch den unmittelbaren Abschluss eines Hauptmietver-
trages entfallen auBerdem samtliche Regulierungs- und
Sanktionsmadglichkeiten aus der Unterbringung beim Tréa-
ger (z.B. bei fehlender Mitwirkung).

* Der Ansatz setzt stark auf die (evil. verschiitteten, ggf.
kaum erkennbaren) Ressourcen und die Selbstverant-
wortung der Nutzer:innen; auch Entscheidungen der Hilf-
eberechtigten, die als schadlich fiir sie angesehen werden
kénnen, mussen — bei Verdeutlichung mdglicher negativer
Folgen — letztendlich akzeptiert werden.

* Methoden wie Motivational Interviewing, Ressourcenerhe-
bung und -orientierung, I6sungsorientierte Beratung oder
psychologisch informierte Hilfe miissen beherrscht und
flexibel eigesetzt werden, um einen optimalen Gebrauchs-
wert fir die einzelnen Hilfeberechtigten zu erreichen.

* Der Ansatz erfordert die Bearbeitung unterschiedlichster
Hilfebedarfe, die nach ihrer Art und Schwere wenig gefil-
tert sind; das Spektrum der Unterstlitzungsangebote muss
somit weit vielfaltiger als in anderen Settings sein.

* Der Ansatz erfordert sowohl eine multiprofessionelle Zu-
sammensetzung als auch eine ausgepragte Arbeitsteilung
der Teams; dies wiederum stellt spezifische Anforderun-
gen an die Kompetenz der Leitungen und an die Selbstor-
ganisation der Teamsysteme.

Sowohl das Teamsystem als auch die einzelnen Mitarbeiten-

den mussen diese Anforderungen nicht nur akzeptieren, son-

dern die Wirkfaktoren und die Erfolgschancen dahinter erken-
nen — und dies selbststandig in Haltungen und Handlungen

Ubersetzen.

Sinnvoll sind nach unserer Erfahrung eine MindestgréBe und

eine Zusammensetzung der Teams, in der sich unterschied-

liche Professionen, Fahigkeiten und Erfahrungen erganzen
kénnen. Insbesondere seien hier genannt:

* Fachkrafte der Sozialen Arbeit bzw. mit gleichwertigen
Qualifikationen (fir das Case-Management und die lau-
fende sozialarbeiterische Unterstltzung);

e Psycholog:innen und psychiatrisch geschulte Fachkrafte
(insbesondere fir Bedarfseinschatzung, psychologische
Beratung, Krisenintervention, Motivation zur Wahrneh-
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mung therapeutischer und psychiatrischer Angebote);

e Sozialbetreueriinnen (fiir alltagsbezogene Unterstit-
zungsleistungen, die keine sozialarbeiterische oder psy-
chologische Qualifikation erfordern);

* Peer-Mitarbeiter:innen (fir das Einbringen eigener Erfah-
rungsperspektiven und alternativer Beziehungsangebote
an die Nutzer:innen).

Nicht zuletzt bedarf es einer geeigneten Qualifizierung (z.B.

bzgl. Methoden) und eines laufenden Erfahrungsaustausches

(z.B. mit langer bestehenden HF-Projekten).

6. Fazit

Wir haben festgestellt, dass eine Ubertragung der Grundprin-

zipien des Ansatzes Housing First auf die Hilfen nach §§ 67,

68 SGB XII:

e vereinbar ist mit den rechtlichen Vorgaben des SGB XII
(Kap.2),

* Uberschaubare Anpassungen im bestehenden Hilfesys-
tem notwendig macht (Kap.3),

* eine mutige neue Organisations- und Finanzierungsstruk-
tur benétigt (Kap.4) sowie

* veranderte Anforderungen bzgl. Haltung und Knowhow
auf Ebene der Teams und der Mitarbeitenden mit sich
bringt (Kap.5).

Die Hilfen nach §§ 67, 68 SGB Xl in dieser oder ahnlicher

Form auf die HF-Prinzipien umzustellen, wirde die wichtigs-

ten Wirkfaktoren des Ansatzes endlich fir den GroBteil der

Leistungsberechtigten, statt nur fir die Nutzer:innen kleiner

Modellprojekte wirksam werden lassen.

Erfullt wirden Ubrigens auch zwei Forderungen, die sich z.B.

im aktuellen Berliner Masterplan, aber auch schon lange in

Forderungen von Verbanden — beispielhaft hierfir die Fach-

gruppe Berliner Wohnungsnotfallhilfe innerhalb der Qualitats-

gemeinschaft Soziale Dienste (QSD 2017, 2019) finden: ers-

tens die moglichst flexible Umsetzung der Hilfen nach §§ 67,

68 SGB XII (Intensitat, Dauer); zweitens der moglichst niedrig-

schwellige Zugang fur den Personenkreis zu weiterfiihrenden

Hilfesystemen (z.B. Eingliederungshilfe, Familienhilfe).

Wir hoffen, wir kénnen durch diesen Artikel die seit vielen

Jahren engagiert gefiihrte Debatte um den Ansatz Housing

First bereichern und dazu beitragen, dem groBBen Ziel der Ab-

schaffung von Wohnungslosigkeit bis 2030 naherzukommen.

sHousing First ends homelessness. It’s that simple,“ sagt der

Erfinder Sam Tsemberis (Tsemberis 2010, S. 20). Wir sagen:

Housing First for all. Lasst es uns gemeinsam angehen.

Ingo Bullermann (Geschéftsfiihrer Neue Chance gGmbH)
Karen Holzinger (Leiterin Fachbereich Wohnungslosenhilfe
Berliner Stadtmission)

Corinna Muncho (Projektleiterin Housing First Berlin)
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